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Anonymus: De Rebus Bellicis. Herausgegeben, tibersetzt und kommen-
tiert von Stefanie Grif und Burkhard Mei3ner. Darmstadt: Philipp von
Zabern/Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2023. 128 S., zahlr. Abb.
€ 130.00. ISBN: 978-3-8053-5356-4.

Vorzustellen ist ein Werk, das noch kurz vor der Insolvenz der traditionsrei-
chen Wissenschaftlichen Buchgesellschaft in Darmstadt publiziert werden
konnte und Liebhabern schoner Bucher und vormoderner Buchmalerei
Freude bereiten wird. Leider halt der wissenschaftliche Ertrag des grof3for-
matigen, reich mit Abbildungen versehenen Bandes nicht Schritt mit seinen
asthetischen Qualititen.

Der von Stefanie Grif und Burkhard Meiiner vorgelegte Band zu der spat-
antiken Petitionsschrift De rebus bellicis enthilt eine Finleitung, einen zentra-
len Mittelteil mit der faksimilierten Handschrift, dem hergestellten lateini-
schen Text mit einer deutschen Ubersetzung sowie vorziiglichen Abbildun-
gen, anschlieBend zwei Kapitel Giber die dem frithneuzeitlichen Miinchner
Codex entnommene zweite Serie von Abbildungen und tber den Aufbau
des Textes des De rebus bellicis, ferner einen Schlussabschnitt zu den beschrie-
benen und abgebildeten militirischen Instrumenten. Die Forschungsge-
schichte zu diesem vieldiskutierten spitantiken /bellus eines unbekannten
Verfassers, der einem Kaiser (oder mehreren Herrschern) diverse Reform-
vorschlige und vor allem eine Reihe von Militirgeriten prisentiert, die tiber-
dies bereits nach eigener Auskunft des Anonymus durch Abbildungen illus-
triert werden, braucht hier nicht detailliert nachgezeichnet zu werden, denn
dies ist bereits in der Besprechung des entsprechenden Budé-Bandes aus der
Feder von Philippe Fleury durch den Rezensenten in dieser Zeitschrift ge-
schehen." Grif und Meiner verzichten auf eigene Uberlegungen zur philo-
logisch keineswegs unproblematischen Textkonstitution und machen es sich
recht einfach, indem sie den Text und den kritischen Apparat von Fleury
ohne jede Diskussion philologischer Einzelfragen vorbehaltlos iitbernehmen.
Dass sie dabei die von Robert I. Ireland besorgte, einschligige Edition in der

1 H. Brandt: Rezension zu: De rebus bellicis. Sur les affaires militaires. Texte établi,
traduit et commenté par Philippe Fleury. Paris: Les Belles Lettres 2017 (Collection
des universités de France. Série latine — Collection Budé 4106). In: Plekos 19, 2017,
S. 439-443 (URL: http://www.plekos.uni-muenchen.de/2017/t-fleury.pdf).
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traditionsreichen Serie der Teubneriana,” die nicht immer jener von Fleury
entspricht, nicht nur nicht in ihre Ubetlegungen miteinbeziehen, sondern sie
nicht einmal im angehingten Literaturverzeichnis erwihnen, ist bemerkens-
wert.

Einleitend (S. 7-15) fithrt Meiiner in die Struktur des Bandes und in die mit
der Abhandlung De rebus bellicis verbundenen Grundfragen ein: Die Schrift
sei in vier Handschriften (darunter der Codex Monacensis latinus 102921) zu-
sammen mit der Notitia Dignitatum ibetliefert,” die simtlich auf einen einzi-
gen, heute verlorenen Archetypus zuriickgingen, der ,,seit karolingischer
Zeit zum Bestand der Bibliothek des Doms von Speyer gehort hatte® (S. 7).
Abgebildet wiirden die faksimilierte Miinchner Handschrift (Text und Illus-
trationen) sowie eine zweite Bildserie, ,,die im 16. Jahrhundert fiir den Pfalz-
grafen und spiteren Kurfirsten Ottheinrich (1502-1559) angefertigt wor-
den® sei. AnschlieBend widmet sich Meiiner knapp der bis heute umstritte-
nen Datierungsfrage. Gesichert ist allein, dass der Text in nachkonstantini-
scher Zeit entstanden ist (De rebus bellicis 2,1), alle anderen Uberlegungen be-
ruhen auf der Interpretation einzelner Abschnitte des De rebus bellicis und
Plausibilititserwigungen. Meist wird eine Datierung in die Zeit von Valenti-
nian I. und Valens erwogen; auf die vom Rezensenten vor mehr als dreil3ig
Jahren ausfiihrlich begriindete Moglichkeit, den /Jbellus ins frithe fiinfte Jahr-
hundert zu datieren,’ geht MeiB3ner nur am Rande ein; eine ausfiihtlichere
Diskussion wire hier angebracht gewesen. Auch die au3erordentlich knapp
gehaltene Darstellung der Forschungsgeschichte (S. 10-15) tbergeht viele
wichtige Arbeiten,’ darunter diverse neue Editionen, Kommentare und Ein-

2 Anonymi auctoris De rebus bellicis. Recensuit R. I. Ireland. Leipzig 1984 (Biblio-
theca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana); dazu s. die Besprechung
von H. Brandt. In: Eos 75, 1987, S. 180-183.

3 Zu erginzen wire, dass diese Codices insgesamt noch vierzehn andere Texte enthal-
ten: Fleury (Anm. 1), S. LXXXVIL.

4 H. Brandt: Zeitkritik in der Spitantike. Untersuchungen zu den Reformvorschligen
des Anonymus De rebus bellicis. Miinchen 1988 (Vestigia 40), S. 135-162.

5 Zum Beispiel die reich kommentierte Edition von S. Condorelli: Riforme e tecnica
nel De rebus bellicis (testo con commento e versione). Messina 1971 oder die aus-
fiuhrliche Studie von G. Bonamente: Considerazioni sul De rebus bellicis. In: AFLM
14, 1981, S. 9-49.
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zelstudien, die auch im Literaturanhang fehlen und den wissenschaftlichen
Nutzen dieser Ausfithrungen beeintrichtigen.’

Den Hauptteil des Buches nehmen der (faksimilierte und edierte) lateinische
Text, die deutsche Ubersetzung sowie die Abbildungen ein (,,Tafelteil: De
rebus bellicis. Uber Fragen des Krieges®, S. 17-71). Die neu angefertigte
deutsche Ubersetzung ist weitgehend zuverlissig. Zu beanstanden ist aller-
dings die falsche und irrefithrende Ubersetzung von zudices als ,,Richter in
De rebus bellicis 4." Der Begtiff iudex bezeichnet hier vielmehr den Provinz-
statthalter.®

Die beiden anschlieBenden Kapitel stammen aus der Feder von Stefanie
Grif, die im Jahr 2018 eine 740 (!) Seiten umfassende Dissertation zum De
rebus bellicis vorgelegt hat.” Zunichst (,,Die Abbildungen des Codex Spiren-
sis, S. 72—87) stellt sie den zweiten Abbildungssatz des Codex Monacensis vor

6 Zwei bereits Fleury unbekannt gebliebene Arbeiten sind schon in der genannten
Rezension von Brandt in Plekos 19, 2017 (Anm. 1) genannt worden, doch Meiiner
hat diese Hinweise nicht aufgegriffen: B. Fernandez Rojo: Advertencias de un ,,an6-
nimo* al emperador. Causas de la aparicion del ,,De rebus bellicis®. In: G. Bravo/
R. Gonzalez Salinero (Hrsgg.): Poder central y poder local. Dos realiades paralelas
en la 6rbita politica romana. Actas del XII coloquio de la Asociacion interdisciplinar
de estudios romanos, celebrado en la Universidad Complutense de Madrid los dias
19-21 de noviembre de 2014. Madrid 2015 (Signifer 45), S. 409-422; A. R. Menén-
dez Argiiin: Traduccién y comentario del anénimo ,,De Rebus Bellicis®. In: Aquila
legionis 12, 2009, S. 101-124. Ebenfalls nicht berticksichtigt bei MeiBner (und zum
Teil ebenfalls nicht bei Fleury) sind die folgenden neueren Arbeiten: F. Pagano: Sulla
praefatio dell”’ Anonimo De rebus bellicis. In: Koinonia 23, 1999, S. 15-38; A. San-
chez-Ostiz: Anénimo sobre asuntos militares. Pamplona 2004 (Coleccién mundo
antiguo. Seties minor 2); M. Caccamo Caltabiano/P. Radici Colace: La stotia della
moneta romana nell’Anonimo del De rebus bellicis tra ideologia e ,,realta” econo-
mico-monetali. In: Scienze dell’Antichita 11, 2001/2003. Rom 2005, S. 251-265;
F. Pagano: Nota sull’anonimo de rebus bellicis, 7. In: RAAN 77, 2014/2015, S. 381—
390.

7 Ebenfalls falsch auf S. 88 (Beitrag Grif).

8 So auch richtig Fleury (Anm.1), S. 9 und 48; s. bereits K. Rosen: Tudex und Officium:
Kollektivstrafe, Kontrolle und Effizienz in der spitantiken Provinzverwaltung. In:
AncSoc 21, 1990, S. 273-292.

9 S. Grif: Der Anonymus de rebus bellicis. Eine morphologische Untersuchung. Ham-
burg 2018 (Studien zur Geschichtsforschung des Altertums 38). Vgl. die sehr
kritische Rezension von A.FEich. In: GfA 22, 2019, S.1051-1055 (DOI:
https://doi.otg/10.14628/GFA_022_2019_R07). Es ist ein argetliches Verschen,
dass die als ,,Grif (2018)“ in den Anmerkungen zitierte Arbeit von Stefanie Grif im
Literaturanhang des Buches nicht verzeichnet ist.
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(8. 72-76), der in wunderbaren, ganzseitigen Farbabbildungen prisentiert
wird (S. 77-87). Diese zweite Bildserie, von dem ,antikenbegeisterten‘
(8. 72) Ottheinrich offenbar mit der Anweisung in Auftrag gegeben, mog-
lichst dicht an den spatantiken Vorlagen zu bleiben, wird von Grif empha-
tisch gewtirdigt: ,,Dieser Abbildungssatz gilt gemeinhin als eines der wenigen
fast direkt auf uns tberkommenen Zeugnisse antiker Buchmalerei® (ebd.).
Im Ruckgriff auf kunsthistorische Studien gelingt Grif eine instruktive Wiir-
digung dieser Serie, und sie restimiert: ,,Auch wenn es sich beim zweiten
Abbildungssatz zum De rebus bellicis im Codex Monacensis um die auf den
ersten Blick am wenigsten reprasentativen Illuminationen handelt, sind sie
doch zum Verstindnis dieser einzigartigen Quelle von Bedeutung® (S. 76).

Weit weniger Giberzeugend fillt der zweite Beitrag Grifs aus, der stark auf
ihrer Dissertation basiert und darunter leidet, dass sie kritische Beurteilungen
ithrer Arbeit weitgehend ausgeblendet hat und ihre Hypothesen im Laufe
ithrer Ausfithrungen zu sicheren Befunden und Tatsachen befordert. Unter
dem Titel ,,Die Struktur des Anonymus De rebus bellicis (S. 88—103) behan-
delt Grif zunichst (noch einmal) Kernpunkte der um den De rebus bellicis
kreisenden Diskussion. So wiederholt sie (S. 89) die schon oft vertretene
Auffassung, dass der De rebus bellicis eine noch intakte Donaugrenze voraus-
setze, zumal die verheerende Niederlage von Adrianopel im Jahr 378 nicht
thematisiert werde (so bereits Meil3ner auf S. 8), was gegen eine spitere Da-
tierung spriche. Erneut ist zu konstatieren, dass es fur diese Annahmen
nicht den geringsten Grund gibt. Wenn es in De rebus bellicis 18,5 heil3t, die
ballista fulminalis konne selbst die Breite der Donau tiberqueren, so ist dies
kein Hinweis auf eine weiterhin bestehende Donaugrenze — vielmehr war
die Donau im vierten wie im fiinften Jahrhundert stets ein militirisch bri-
santer Aktionsraum, und die Rémer hatten auch im finften Jahrhundert
ihren Anspruch keineswegs aufgegeben, die Donau als Reichsgrenze zu be-
trachten."” Und wenn in De rebus bellicis 6,1 zu lesen ist, dass die Feinde als
circumlatrantes die Grenzen bedrohten, so ist dies ebenfalls kein Indiz fiir ein
realiter noch innerhalb stabiler /mites existierendes Imperium Romanum —
wie hitte auch ein Autor, der mit seinem /be/lus die Kaiser personlich errei-
chen wollte, zugleich erkliren kénnen, das Imperium sei bereits ruiniert?
Daher durfte es auch keinen Hinweis auf die Katastrophe von Adrianopel
geben, die im Ubrigen den fortdauernden rémischen Anspruch auf Welt-

10 Brandt: Zeitkritik (Anm. 4), S. 136—137, mit Einzelbelegen.



Plekos 27, 2025 5

herrschaft nicht beseitigte; bereits Ammianus Marcellinus sieht bekanntlich
bald nach Adrianopel erneut Anlass fiir eine optimistische Haltung."

Der Anonymus — so Grif (S. 89) — stehe ferner fiir eine ungewchnliche
Denkweise, da er sich mit tagespolitischen Belangen beschiftige und nicht
etwa dem alltagsfernen ozum huldige. Diese Auffassung trifft ebenfalls nicht
das Richtige — vielmehr gab es, wie zuletzt Sebastian Schmidt-Hofner tiber-
zeugend mit Blick auf Zosimos und Johannes Lydos gezeigt hat, einen enga-
giert in der spatantiken Historiographie und Publizistik praktizierten Diskurs
um die Frage, wie die aktuelle Regierungspraxis verbessert werden konne;'
der Anonymus kann durchaus als ein weiterer Teilnehmer dieses Diskurses
namhaft gemacht werden.

AnschlieBend widmet sich Grif der Struktur des De rebus bellicis und fasst
wesentliche Thesen ihrer genannten, sehr umfangreichen Dissertation zu-
sammen. Aufgrund der Tatsache, dass im tberlieferten Text Zwischentiber-
schriften als ,,Gelenkstellen® enthalten sind, geht sie von einer ,,additiven
Kompositionsweise* aus, die mit Einzelabschnitten, die aus anderen, bereits
vorher verfassten Texten stammen, operiert; diese Textbausteine seien erst
in ,,mehreren Bearbeitungsgingen hier im De rebus bellicis von ,unterschied-
lichen Verfassern® (S. 94) zusammengefigt worden. Wortneuschopfungen
(hapax: legomena) fithrt sie hypothetisch auf spitere Uberarbeitungen des De
rebus bellicis zuriick, der in seinem Kern wohl auf eine (von der kaiserlichen
Kanzlei vorgegebene?) verbindliche Vorlage fiir die Abfassung von /ibelli zu-
ruckgehe: ,,In diesem Zusammenhang ist die Anonymus-Schrift zu sehen,
wobei es sich hier um ein spezialisiertes Muster fir beratende Eingaben han-
delt (S. 96). Auf die methodischen Schwichen dieser hochspekulativen Ar-
gumentation hatte bereits Armin Eich hingewiesen, dessen fundierte Ein-
winde hier nicht im Einzelnen wiederholt werden miissen.” Nur ein Bei-
spiel: Grif legt Wert auf die Beobachtung, dass Wortneuschopfungen wie
currodrepanus (,,Sichelwagen®) nur in den Uberschriften, aber nicht im Text
selbst Verwendung finden, was auf spiteres Hinzufiigen der Zwischentitel
deute. Allerdings ldsst sich diese Beobachtung nicht durchhalten — der #ho-

11 Amm. 31,5,11; s. auch Them. or. 14,181b—c; 15,197b und dazu Brandt: Zeitkritik
(Anm. 4), S. 136-137.

12 S. Schmidt-Hofner: An Empire of the Best. Zosimus, the Monarchy, and the East-
ern Administrative Elite in the Fifth Century CE. In: Chiron 50, 2020, S. 217-251.

13 S. o. Eich (Anm. 9).
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racomachus etwa, ein eigentimliches Kleidungsstick, taucht sowohl in der
Uberschrift za De rebus bellicis 15 als auch im weiteren Text dieses Kapitels
auf. Die sehr weit reichenden Hypothesen von Grif zu den vermeintlich
ermittelbaren Vorbedingungen fiir die Erstellung von /Zbelli lassen sich nicht
plausibel begriinden.

Gesonderte Aufmerksamkeit widmet Grif (S. 98—101) den beiden Kapiteln
im De rebus bellicis, die sich mit Miinzgeld betassen (De rebus bellicis 2 und 3),
und den vom Anonymus selbst thematisierten, tatsidchlich in den Hand-
schriften enthaltenen Minzabbildungen. In De rebus bellicis 3,4 weist der Ano-
nymus namlich explizit darauf hin, dass er seinen Ausfihrungen formas et
magnitudinem tam aereae quam anreae fignrationis im Bild beigegeben habe. Er-
staunlicherweise geht Grif nicht auf die (fir die Datierungsfrage bedeut-
same) Tatsache ein, dass der Anonymus Silberprigungen vernachlissigt, was
sehr wohl zu den tatsichlichen Wahrungsverhiltnissen des frihen funften
Jahrhunderts passt, nicht aber zu jenen der zweiten Halfte des vierten Jahr-
hunderts."

Das Schlusskapitel tiber die militirischen Instrumente im De rebus bellicis
(,Die Gerite und Geschiitze des Anonymus®, S. 104-114) stammt von
MeiBner, einem Experten fur Fachschriftstellerei in der Antike. MeiBner be-
handelt alle Geritschaften, interpretiert sie hinsichtlich ihrer Zwecke, ihrer
technischen Eigenschaften, ihrer Vorbilder und ihres eventuellen Zusam-
menhanges mit archiologischen Funden und Befunden; dabei kann er sich
auch auf moderne Nachbauten und Experimente stitzen. Im Ergebnis neigt
er dazu, dem Anonymus ,,eine gewisse Originalitit zu attestieren, und er
hebt zwei Aspekte hervor: Dem unbekannten Verfasser sei es primir um
,Ressourcen- und Personaleinsparung® gegangen, und er habe ,,militirische
Wirkungszusammenhinge™ (S. 114) herausgearbeitet. Diesen Beobachtun-
gen ist durchaus zuzustimmen — dem Versuch, aus Geschutzfunden des
vierten (oder gar dritten) nachchristlichen Jahrhunderts Datierungshinweise
tur den De rebus bellicis zu gewinnen, hingegen nicht. Denn auch bei den an-
deren technischen Geriten zeigt sich, dass der Anonymus bisweilen auf
lingst bekannte Vorldufer zuriickgreift — warum hitte das um das Jahr 360,
aber nicht um 420 méglich sein sollen? Schlief3lich ist auch nochmals auf De
rebus bellicis 21 hinzuweisen, wo der Anonymus anregt, die legum vel inris con-
fusio zu bereinigen (purgare). Die naheliegende Verbindung mit den spatanti-

14 Einzelheiten bei Brandt: Zeitkritik (Anm. 4), S. 24-32, 147-149.
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ken Kodifikationsprojekten (vor allem mit dem 438 publizierten Codex Theo-
dosianus)" sucht MeiB3ner mit dem kaum einleuchtenden Hinweis zu relati-
vieren, dem Verfasser sei es auch hier primar um ,,ein Moment der Sparsam-
keit und Aufwandsminimierung, insbesondere der intellektuellen Okono-
mie* (S. 113) gegangen.

Die grundlegenden Fragen zum De rebus bellicis bleiben auch nach der Publi-
kation dieses prichtigen (Bild-)Bandes ungeklirt und weiterhin offen. In wis-
senschaftlicher Hinsicht fillt die Einschitzung besonders kritisch aus: Zum
De rebus bellicis existiert inzwischen eine reiche Forschungsliteratur, die eine
eingehendere Beriicksichtigung, Wiirdigung und Auseinandersetzung ver-
dient hitte. Das schmale Literaturverzeichnis (S. 120-125) belegt dieses De-
fizit, mehr noch die tiberaus knappe Liste der ,,verwendeten Quellen® auf
S. 126, die nur wenige Namen und Titel enthilt, aber keine Editionen, Kom-
mentare oder weiterfihrenden Arbeiten. Fur die weitere wissenschaftliche
Beschiftigung mit dem De rebus bellicis sollte man auch kinftig auf die Budé-
Ausgabe von Fleury zurtickgreifen.

15 Brandt: Zeitkritik (Anm. 4), S. 125-133, 159-160.

Hartwin Brandt, Otto-Friedrich-Universitit Bamberg
Ehemaliger Inhaber des Lehrstuhls fiir Alte Geschichte
hartwin.brandt@uni-bamberg.de

www.plekos.de

Empfohlene Zitierweise
Hartwin Brandt: Rezension zu: Anonymus: De Rebus Bellicis. Herausgegeben, tibersetzt und
kommentiert von Stefanie Grif und Burkhard MeiBiner. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 2023. In: Plekos 27, 2025, S. 1-7 (URL: https://www.plekos.uni-muen-
chen.de/2025/t-graef_meissner.pdf).

Lizenz: Creative Commons BY-NC-ND



mailto:hartwin.brandt@uni-bamberg.de

