Plekos 26, 2024 551

Bernhard Zimmermann/Antonios Rengakos (Hrsgg.): Handbuch der
griechischen Literatur der Antike. Bd. 3/1: Die pagane Literatur der
Kaiserzeit und Spatantike. Minchen: C. H. Beck 2022 (Handbuch der
Altertumswissenschaft 7,3,1). XXXIX, 1202 S. € 178.00. ISBN: 978-
3-406-61819-2.

Mit dem hier zu besprechenden, im Oktober 2022 erschienenen Band ist das
Vorhaben der Editoren Bernhard Zimmermann und Antonios Rengakos,
die umfassende alte ,,Geschichte der griechischen Lit(t)eratur von Wilhelm
Schmid und Otto Stihlin im Rahmen des ,,Handbuchs der Altertumswissen-
schaft” durch ein neues ,,Handbuch der griechischen Literatur der Antike*
zu ersetzen, einen grof3en Schritt vorangekommen. Nachdem der 2011 pu-
blizierte erste Band (herausgegeben von Zimmermann, unter Mitarbeit von
Anne Schlichtmann) sich der ,,Literatur der archaischen und klassischen
Zeit widmete und der 2014 publizierte zweite Band (herausgegeben von
Zimmermann und Rengakos) die ,,Literatur der klassischen und hellenisti-
schen Zeit* behandelte,' prisentiert nun der erste Teil des dritten Bandes
die ,,pagane Literatur der Kaiserzeit und Spatantike®. Wie die Herausgeber
im Vorwort mitteilen, war urspriinglich geplant, ,,die pagane und christliche
Literatur der Kaiserzeit und Spatantike in e/en [Hervorhebung H.-G. Nes-
selrath] umfangreichen Band zu behandeln®; doch habe sich ,,dies als nicht
praktikabel herausgestellt” (S. V), so dass beschlossen wurde, den Band auf-
zuteilen und die christliche Literatur als zweiten Teilband separat herauszu-
bringen. Freilich werden auch im vorliegenden Band in einzelnen Fillen be-
reits christliche (und jidische) Autoren mitbehandelt: So sind im Kapitel
,,Philosophie® immerhin gut zweicinhalb Seiten dem jidischen Gelehrten
Philon von Alexandria® (S. 200-203) und im Kapitel ,,Fachliteratur der
funfte Abschnitt der ,Biologische[n] Fachliteratur® (S. 456—473) der
,,Christliche[n] Literatur™ gewidmet (S. 467—473), ferner die Abschnitte 4.3
und 5.2 innerhalb des Kapitels ,,Historiographie® (Peter Kuhlmann/Carlo

1 B. Zimmermann (Hrsg.): Handbuch der griechischen Literatur der Antike. Bd. 1:
Die Literatur der archaischen und klassischen Zeit. Miinchen 2011 (Handbuch der
Altertumswissenschaft 7,1); B. Zimmermann/A. Rengakos (Hrsgg.): Handbuch der
griechischen Literatur der Antike. Bd. 2: Die Literatur der klassischen und hellenis-
tischen Zeit. Miinchen 2014 (Handbuch der Altertumswissenschaft 7,2).

2 Doch geht es hier vor allem um Philons Affinitit zum (Mittel-) Platonismus und we-
niger um den Autor Philon als solchen, auch wenn auf S. 202 ein kurzer Uberblick
tber seine philosophischen Schriften gegeben wird.
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Scardino, S. 590—652) den Kirchenhistorikern des dritten bis finften Jahr-
hunderts (S. 621-626 und 634—641); und im Kapitel ,,Biographie und Auto-
biographie® gibt es recht ausfiihrliche ,,Ausblick[e] auf die jidische und
christliche Biographie® (S. 747-778) sowie ,,auf die jiidische und christliche
Autobiographie (S. 790-796); schlieBlich findet sich im Kapitel ,,Kaiserzeit-
liche Rhetorik und Beredsamkeit® (S. 797—843) auch ein kurzer Abschnitt
tiber ,,Rhetorik und Christentum* (S. 836-838).” Der Band enthilt also zu-
gleich mehr und weniger als der zweite Band des zweiten Teils der ,,Ge-
schichte der griechischen Literatur® von Schmid und Stahlin: mehr, da er
frither — nimlich gleich mit dem Beginn der romischen Kaiserzeit — einsetzt;’
weniger, da jidische und christliche Literatur, wie dargestellt, weitgehend
ausgespart sind.

An der Ausarbeitung dieses Bandes waren — in sehr unterschiedlichem Um-
fang — insgesamt dreiBig Autorinnen und Autoren (und vier Ubersetzerin-
nen und Ubersetzer) beteiligt, tiber deren Namen und Anteile S. XIX-XX
Auskunft geben. Finige nicht ganz korrekte Zuweisungen, die sich hier fin-
den, sind wahrscheinlich Indizien dafur, dass sich die Struktur des Bandes in
vergleichsweise spiatem Stadium in einigen Bereichen noch gedndert hat: So
werden Michael Reichel die Abschnitte ,,2-5“ im Kapitel II (,,Dichtung®)
zugewiesen, in Wahrheit aber wurde 11 5 (,,Orphische Dichtung®, S. 73-90)
von Oliver Schelske verfasst, dem wiederum in dieser Ubersicht falsch 11 6
(,Epigramm®, S. 91-122) zugeschrieben ist, das in Wahrheit von Lucia

3 AuBlerdem enthilt die Darstellung der orphischen Dichtung noch eine halbe Seite
zur christlichen Rezeption der Orpheusfigur (S. 78). Warum in den genannten Fillen
christliche Literatur einbezogen wurde, in anderen aber nicht, bleibt unklar — viel-
leicht weil nur in den genannten Fillen die Autoren dieser Beitrige bereit waren, die
christlichen (und jidischen) Werke mitzubehandeln?

4 Wohingegen der im Vorwort erwidhnte Band (von 1924) von Schmid und Stihlin
(W. Schmid/O. Stahlin [Hrsgg.]: Geschichte der gtiechischen Litteratur. Bd. 2/2:
Die nachklassische Periode der griechischen Litteratur. Von 100 bis 530 nach Chris-
tus. Miinchen 1924 [Handbuch der Altertumswissenschaft 7,2,2]) ausdricklich die
Zeit ,,von 100 bis 530 nach Christus“ (so auf dem Titelblatt) umfasst, wihrend die
ersten etwa 120 Jahre der Kaiserzeit im vorhergehenden Band (von 1920) behandelt
sind (dies. [Hrsgg.]: Geschichte der griechischen Litteratur. Bd. 2/1: Die nachklassi-
sche Periode der griechischen Litteratur. Von 320 vor Christus bis 100 nach Chris-
tus. Minchen 1920 [Handbuch der Altertumswissenschaft 7,2,1]), der ,,die nachklas-
sische Periode der griechischen Litteratur [sic], erste Hilfte: von 320 vor Christus
bis 100 nach Christus® (so das Titelblatt) darstellt und somit vor allem det hellenis-
tischen Literatur gewidmet ist, aber eben auch noch Autoren wie Plutarch und Phi-
lon von Alexandria enthilt.
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Floridi stammt, die — erneut falsch — als Autorin eines Abschnitts ,,IT 7¢
ausgewiesen ist, den es nicht (nicht mehr?) gibt.

Die Vielzahl der iiberwiegend minnlichen Verfasser der Beitrige (vier von
dreifig sind Frauen) mag auch mit dafiir verantwortlich sein, dass man hin-
sichtlich der Proportionen der einzelnen Kapitel zueinander die eine oder
andere Frage stellen konnte. Ohne die beiden Indices (,,1. Personen®,
S. 1189-1197; ,,2. Sachen®, S. 1198-1202) umfassen die darstellenden Teile
des Bandes — deren Abfolge im Wesentlichen dem der beiden Vorginger-
binde entspricht — stattliche 1188 Seiten. Davon sind 99 (S. 24-122%), das
heil3t etwa 8 %, dem Bereich ,,Dichtung* (Kapitel IT, Andreas Bagordo/Mi-
chael Reichel/Oliver Schelske/Tucia Floridi) gewidmet,6 was angesichts der
Tatsache, dass in der griechischen Versdichtung von Kaiserzeit und Spatan-
tike kaum’ dhnlich bedeutende Werke erschienen sind wie in den fritheren
Epochen der griechischen Literatur, durchaus angemessen erscheint. Die
,,Philosophie® (Kapitel III, Michael Erler) hat 199 Seiten (S. 123-321), das
heil3t knapp 17 %, erhalten, was in Hinsicht auf die Vielzahl philosophischer
Richtungen und Texte — und tiberhaupt der Bedeutung, die die oft religits
geprigte Philosophie dieser Jahrhunderte vor allem in den gesellschaftlichen
Eliten gehabt hat — ebenfalls nicht unangemessen wirkt. Noch umfangrei-
cher — mit insgesamt 268 Seiten (S. 322-589), das hei3t 22,5 % — ist das
Kapitel IV (Markus Asper/Theokritos Kouremenos/Francesco Paolo Bian-
chi/Casper C. de Jonge/Stefan Hagel/Matthias Steinhart/Diego De Brasi/
Daniela Manetti/Katl-Heinz Leven/Gregor Weber/Francesco Fiorucci/
Stefano Valente/Catlo Scardino/Antonios Rengakos/Mischa Meier: ,,Fach-
literatur®) ausgefallen, das freilich auch eine Vielzahl von Einzeldisziplinen
(Mathematik, Astronomie/Kosmologie, Geographie, Grammatik/Philolo-
gle, Literaturtheorie und -kritik, Kunstliteratur, Musik, Biologie, Medizin,
Traumdeutung, Militirwesen, Landwirtschaft, Mythographie und Jura®) um-

5 Die ersten 23 Seiten prisentieren ein sehr lesenswertes ,,Epochenportrit® (S. 1-23)
von Hartmut Leppin.

6 Nicht einbezogen sind hier ibrigens ,,[d]ramatische Formen* (Kapitel IX), die ganz
am Schluss auf elf Seiten (S. 1178-1188, geschrieben von Bernhard Zimmermann)
behandelt werden.

7 Eine Ausnahme mag Nonnos darstellen, der etwa zehn Seiten (S. 42-52) bekommen
hat.

8 Das Jura-Unterkapitel (S. 577-589), verfasst von Mischa Meier, hat die Uberschrift
,»Corpus Turis Civilis* und befasst sich dementsprechend hauptsichlich mit der Ent-
stehung dieses beeindruckenden Monuments ,rémischer® Rechtsgeschichte. Leserin-
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fasst. Demgegentiber ist das Kapitel V (Peter Kuhlmann/Carlo Scatrdino:
,,Historiographie®) — das simtliche historiographischen Werke zu erfassen
beansprucht, die wiahrend eines Zeitraums von mehr als einem halben Jahr-
tausend entstanden und von denen heute noch vergleichsweise viele (entwe-
der ganz oder wenigstens in gré3eren Teilen) erhalten sind — mit gerade ein-
mal 63 Seiten (S. 590-652), das heillt etwa 5 %, aus Sicht des Rezensenten
zu knapp ausgefallen. Fiir Flavius Josephus gibt es wenigstens noch vierein-
halb Seiten (S. 593-597), fir Arrian — dem wir die wichtigste aus der Antike
erhaltene Geschichte Alexanders des Grof3en verdanken — nicht ganz drei
Seiten (S. 599—-601), fur Appian — dessen Werk zum Beispiel fiir die Erfas-
sung der romischen Biirgerkriege von erheblicher Bedeutung ist — ebenfalls
drei Seiten (S. 603-600), fiir Cassius Dio — dessen wenigstens in Teilen erhal-
tene Darstellung der rémischen Geschichte eine ungemein wichtige Ergin-
zung zu den verlorenen Partien des Livius, aber auch fiir die Geschichte der
(friheren) rémischen Kaiserzeit bietet — gerade einmal zwei Seiten (S. 606—
608), fur Dexippos — dessen Kenntnis gerade in jiingster Zeit durch neue
Textfunde bemerkenswert bereichert wurde — nicht mehr als eine Viertel-
seite (S. 610).” Etwas besser sind die Profan- und Kirchenhistoriker des vier-
ten und funften Jahrhunderts weggekommen: Eunapios hat drei Seiten er-
halten (S. 618-621), der Kirchenhistoriker Eusebios von Caesarea ebenfalls
(S. 621-624), der Profanhistoriker Priskos — von dessen Werk nur noch lin-
gere Fragmente vorhanden sind — immerhin zweieinhalb Seiten (S. 629—
631), der Kirchenhistoriker Sokrates immerhin zwei (S. 635-637), Prokop
von Caesarea knapp vier (S. 645—648). Zum Vergleich: Das Kapitel VI (Ste-
fan Schorn: ,,Biographie und Autobiographie®) umfasst insgesamt 144 Sei-
ten (S. 653—796) — das heil3t 12 %! —, von denen zwanzig Seiten auf die [7ten
des Plutarch und immerhin sieben Seiten allein auf die Apollonios-1/ita des
Philostrat — also fast so viel wie fiir Arrian, Appian und Cassius Dio zusam-
men — entfallen. Auch das Kapitel VII (Martin Korenjak/Anna Tiziana Dra-
go/Francesco Fiorucci/Sotera Fornaro/Thomas Paulsen/Antonios Renga-

nen und Leser, die sich fragen kénnten, weshalb diese Textsammlung in einer ,gtie-
chischen Literaturgeschichte behandelt wird, erhalten auf S. 586—587 immerhin will-
kommene Hinweise, dass wichtige Teile dieser Sammlung auf Griechisch verfasst
wurden.

9 Bezeichnend ist auch, dass das — nicht erhaltene! — Geschichtswerk Strabons mit
mehr als drei Seiten (S. 349-353) — mehr Raum bekommt als jedes der erhaltenen
Werke Arrians und Appians.
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kos/S. Douglas Olson: ,,Prosaliteratur'’) ist im Vergleich zur Historiogra-
phie geradezu uppig bestickt: Es umfasst insgesamt 376 Seiten (S. 797—
1172), das heil3t fast 32 % der gesamten Darstellung; davon nimmt das Teil-
kapitel ,,Der griechische Roman® mit 161 Seiten (S. 994—1155) mehr als das
Zweieinhalbfache des Historiographie-Kapitels ein, und der eine Autor Lu-
kian von Samosata mit mehr als 51 Seiten (S. 942-994) etwa finf Sechstel
dieses Kapitels."

Abgesehen von den gerade skizzierten Disproportionen hat die relativ starke
Aufspaltung des Bandes auf recht viele Beitriger, aber auch recht viele Ka-
pitel und Unterkapitel auch noch andere Folgen, die nicht unbedingt positiv
sind: Zum einen wird die Darstellung mancher Autoren auf mehrere Kapitel
aufgespalten, was die Erfassung der Personlichkeit dieser Autoren — und der
Charakteristika ihres (BEuvres — erschwert; zum anderen ist es in einigen Fl-
len zu regelrechten Doppelungen gekommen, die bei besserer Abstimmung
seitens der Editoren wohl hitten vermieden werden kénnen.

Die soeben genannte Aufspaltung betrifft etwa folgende Autoren: Zu Dion
von Prusa gibt es ein paar Seiten (S. 171-174) im Unterkapitel ,,Kynismus*
(8. 167-176) des Kapitels ,,Philosophie®, sodann im Unterkapitel ,,Literatur-
theorie, Literaturkritik und Poetik® (S. 413—4306) des Kapitels ,,Fachliteratur*
(S. 424-425) und schlieBlich noch im Unterkapitel ,,Rhetorica utens®
(S. 814-830) des Kapitels ,,Prosaliteratur® (S. 816—818); diese Zersplitterung
ist wenig dazu geeignet, eine addquate Vorstellung von Dions Bedeutung als
philosophisch geprigtem Redner der frithen Zweiten Sophistik zu vermit-
teln. Plutarch erscheint als Mittelplatoniker (S. 203—226) im Kapitel ,,Philo-
sophie®, als Literaturkritiker (S. 426—427) im Kapitel ,,Fachliteratur und als
Biograph (S. 668—688) im Kapitel ,,Biographie und Autobiographie®. Noch
6fter taucht Lukian auf: ebenfalls als Literaturkritiker (S. 429—432") im Ka-

10 Ein etwas fragwiirdiger Oberbegriff, nachdem ja auch schon die Kapitel III (,,Phi-
losophie®), IV (,,Fachliteratur™), V (,,Historiographie®) und VI (,,Biographie und
Autobiographie®) nichts anderes als ,Prosaliteratur® prisentieren. Vielleicht hitte
man als Uberschrift Weitere Prosaliteratur® oder ,Rhetorisch geprigte Prosaliteratur
wihlen sollen.

11 Zum Lukian-Kapitel vgl. auch weiter unten S. 565-572.

12 In diesem Abschnitt sind einige Charakterisierungen lukianischer Schriften schief
geraten: Der im gleichnamigen Dialog portritierte Hyperattizist Lexiphanes hat
nicht ,,ein Symposion im Stile Platons verfal3t (S. 430), sondern will nach eigenem
Bekunden (in Lex. 1) im Gegenteil ein Konkurrenzprodukt zu diesem Symposion
prisentieren, das mit Platons Stil nicht das Geringste gemein hat. Ebenso ist die Dia-
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pitel ,,Fachliteratur®, als Kunstbeschreiber (S. 446—447) im Unterkapitel
,Kunstliteratur (S. 437-452), als Biograph® (S. 693-700) im Kapitel ,,Bio-
graphie und Autobiographie®, dann als Autor suz iuris (S. 942-994) im Kapi-
tel ,,Prosaliteratur® und noch einmal als Verfasser einer ,,[w]eitere[n] roman-
hafte[n] Prosaerzihlung]...] (S. 1138-1155; gemeint sind die Wahren Ge-
schichten, S. 1144—1155) im Unterkapitel ,,Der griechische Roman® (S. 994—
1155). Der spatantike Redner und Rhetoriklehrer Libanios hat (mit seiner
ersten Rede) einen kurzen Auftritt (S. 788—790) im Unterkapitel ,,Autobio-
graphie® (8. 779-796), einen etwas lingeren (S. 826—830, aber aus dem In-
haltsverzeichnis nicht ersichtlichen) in dem Unterkapitel ,,Rhetorica utens***
und den lingsten iber seine Briefe (S. 912-925) in dem Unterkapitel ,,So-
phistische Epistolographie der Spatantike® (S. 901-941). Auch das Werk des
von Libanios verehrten Kaisers Julian ((Apostata®) wird nur einigermal3en
zerstiickelt prasentiert: Im Kapitel ,,Philosophie® wird auf anderthalb Seiten
(S. 279-280) nach einer Kurzbiographie fast nur sein Brief an Themistios"

gnose von Lexiphanes’ Krankheit durch Doktor Sopolis unrichtig wiedergegeben:
Lexiphanes leidet nicht ,,an einer Abhidngigkeit von attischer Diktion® (ebd.) — eine
solche Diktion hat der Syrer Lukian immer selber meisterhaft praktiziert —, sondern
an einer Sucht nach moglichst obsoleten und falsch gebrauchten Wortern, die ihm
am Ende ausgetriecben wird. Ebenso wenig kann man Lukians Zielscheibe in ,,Der
Pseudo-Sophist™ als einen ,,Spezialisten der Sprachwissenschaft™ bezeichnen (ebd.);
es handelt sich vielmehr um einen sophistischen Rivalen, der dem Konkurrenten
Lukian einen Sprachfehler nachweisen zu kénnen glaubte.

13 Wobei man sich fragen kénnte, ob Lukians ,,Biographien® des Peregrinos Proteus
und des Alexandros Pseudomantis nicht besser als Biographie-Parodien zu klassifi-
zieren wiren. Dass sich die Schrift iber das Ende des Peregrinos (S. 977) ,,gegen die
Christen® (S. 696) gerichtet hitte, geben die wenigen Kapitel (11-13, 16), in denen
Christen als naive Verchrer des Peregrinos dargestellt werden, nicht her.

14 Hier wird vor allem eine Ubersicht iiber seine mehr oder weniger éffentlichen Reden
gegeben; der Abschnitt iiber die Deklamationen — unter denen es wunderbare, zum
Teil mit viel Humor garnierte, Kabinettstiicke von Libanios’ thetorischer Kunst gibt
(zum Beispiel die Deklamationen 26, 31 und 32) — ist entschieden zu kurz geraten
(S. 828-829: eine Dirittelseite).

15 Fir die Datierung dieser Schrift ,,gegen Ende des Jahres 361 n. Chr.“ (S. 280) wird
lediglich ein Literaturtitel angefithrt — damit wird vollig ignoriert, dass die Datierung
des Briefs an Themistios in der Forschung aullerordentlich umstritten ist und die
Befturworter einer fritheren Datierung sogar in der Mehrheit sind (vgl. dazu H.-G.
Nesselrath: Julian’s Philosophical Writings. In: St. Rebenich/H.-U. Wiemer [Hrsgg.]:
A Companion to Julian the Apostate. Leiden/Boston 2020 (Btill’s Companions to
the Byzantine World 5), S. 38-63, S. 41-42).
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behandelt;'* auf S. 615 wird innerhalb des Kapitels ,,Historiographie* sogar
seine vollig verlorene Monographie tiber seinen Sieg tiber die Alamannen bei
StraBburg (im Jahr 357) gewiirdigt;'” innerhalb des Unterkapitels ,,Rhetorica
utens® (S. 832—-834: wiederum anderthalb Seiten) erhalten wir schlieB3lich
— ohne dass durch einen Zwischentitel darauf hingewiesen wire — eine weite-
re Kurzbiographie und Wiirdigungen der Mehrheit seiner zwischen 356 und
363 entstandenen Schriften.” Der meiste Raum (dreieinhalb Seiten: S. 925—
928) wird Julians Briefen gewidmet."” Leider kommt auf keiner dieser Seiten
Julians wichtigstes autobiographisches Zeugnis, sein umfangreicher, im Jahr
361 geschriebener Brief an die Athener, zur Sprache.”

Regelrechte Doppelungen hat die gattungsgelenkte ,Zerstiickelung® der Au-
toren in folgenden Fillen hervorgerufen: Die Argonantika des Orphens werden
innerhalb des Kapitels ,,Dichtung® sowohl im Unterkapitel ,,Epische Dich-
tung (S. 24—65) von Michael Reichel als auch im Unterkapitel ,,Orphische
Dichtung® (S. 73-90) von Oliver Schelske behandelt (S. 39—42; 85-87); bei
vielen Ubereinstimmungen zeigen die beiden Behandlungen auch Unter-
schiede.” Die Homer-Allegorien/ Homer-Probleme des Herakleitos werden so-
wohl im Kapitel ,,Philosophie® (S. 153—154) als auch im Kapitel ,,Fachlite-

16 Die beiden Kyniker-Invektiven Julians werden zuvor (S. 168-169) in der Einleitung
zum Unterkapitel ,,Kynismus* (S. 167—176) skizziert, ohne dass in einer Uberschrift
explizit auf diese Schriften hingewiesen wiire.

17 An gleicher Stelle wird dartiber spekuliert, dass Julian ,,fiir die restliche Zeit seiner
Herrschaft ein Geschichtswerk oder wenigstens Notizen [...] iber den Perserfeldzug
verfaB3t™ habe — wann hitte Julian im Rahmen seiner kurzen und mit anderen (auch
literarischen) Aktivititen randvoll gefiillten Herrschaft fiir so etwas Zeit haben sol-
len?

18 Die hier (S. 833) nur kurz erwihnte Satire Symposion oder Caesares hitte freilich mehr
Aufmerksamkeit verdient gehabt.

19 Dabei bekommen wir nun zum dritten Mal eine einleitende Kurzbiographie gebo-
ten, die von den beiden vorangehenden in manchen Details abweicht: sowohl beim
Gebuttsjahr (331; auf S. 279 wird dagegen 331/332 und auf S. 832 das Jahr 332
angegeben) als auch bei der Regierungszeit (361-363; auf S. 279 wird dagegen 360—
363 angegeben, auf S. 832, er sei 360 zum Augustus ausgerufen worden und 361
-kampflos neuer Kaiser geworden).

20 Er hitte auf jeden Fall einen Platz im Unterkapitel ,,Autobiographie® (S. 779—796)
verdient gehabt.

21 Wihrend Reichel Valerius Flaccus als Quelle der Orpheus-Argonautika mehr oder
weniger aussschlieBt (S. 40), nimmt Schelske die Kenntnis des Valerius in den
Orpheus-Argonautika als ,,offensichtlich® an (S. 86 mit Anm. 78).
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ratur (S. 423—424) auf je einer halben Seite behandelt, jedoch in so verschie-
dener ,Nomenklatur* dass ein unbedarfter Leser nicht unbedingt auf die
Idee kime, dass es sich um denselben Autor handelt, zumal beide Behand-
lungen nicht aufeinander verweisen. Ferner wird die sogenannte Tabula Cebe-
#is einmal im Kapitel ,,Philosophie® unter der Uberschrift ,,Kebes* (S. 154—
155) behandelt und ein weiteres Mal im Kapitel ,,Fachliteratur® unter der
Uberschrift ,,Die Bildtafel des Kebes® (S. 446); erneut verweisen beide Be-
handlungen nicht aufeinander. Besonders auffillig ist die doppelte Behand-
lung von literaturkritischen Werken — sogar in der jeweils gleichen Reihen-
folge — zum einen im Abschnitt ,Literaturtheorie, Literaturkritik und Poe-
tik® im Kapitel ,,Fachliteratur, zum anderen im Abschnitt ,,Rhetorica do-
cens® (S. 800-811) im Unterkapitel , Kaiserzeitliche Rhetorik und Bered-
samkeit”: Behandelt werden Dionysios von Halikarnass (S. 415-419/811—
812), Kaikilios von Kale Akte (S. 419-420/812-813) und Pseudo-Longin,
Vom Erbhabenen (S. 420-423/813-814). Angesichts der Tatsache, dass die Be-
handlung dieser drei Autoren in dem fritheren Kapitel durchweg ausfiihr-
licher (und dabei gut und anschaulich geschrieben) ist, erhebt sich die Frage,
ob es ihrer nochmaligen Behandlung in dem spiteren Kapitel wirklich be-
durft hitte. Eusebios’ Biographie des Kaisers Konstantin wird ebenso im
Kapitel ,,Historiographie® (S. 624) wie auch — ausfiihrlicher — im Kapitel
,,Biographie und Autobiographie® (S. 763—7606), behandelt, wo sie hingehort.

Schon bei der Durchsicht des Inhaltsverzeichnisses des Bandes — das insge-
samt zwoOlf Seiten einnimmt (S. VII-XVIII) — fillt ferner auf, dass einige
Kapitel sehr kleinteilig (damit aber auch sehr transparent) gegliedert sind,”
andere dagegen sehr viel grobmaschiger beziehungsweise manchmal auch in
sich recht unausgewogen. Letzteres gilt namentlich fur das Kapitel ,,Prosa-

22 Im Philosophie-Kapitel figuriert er als ,,Herakleitos” und sein Werk unter dem Titel
,Homer-Probleme. Die Allegorien Homers tber die Gétter®, im Fachliteratur-Ka-
pitel heiB3t et ,,Heraklit und sein Wetk ,,Hometische Probleme/Homerische Fra-
gen®. Der Eintrag im Philosophie-Kapitel nennt an zwei verschiedenen Stellen (in
Anm. 19 auf S. 79 und in einem Anhang ,, Textausgaben®) drei verschiedene Editio-
nen (darunter eine von 1851); der Eintrag im Fachliteratur-Kapitel weist stattdessen
zu Recht auf die griechisch-italienische Ausgabe von F. Pontani (Hrsg.): Eraclito:
Questioni omeriche sulle allegorie di Omero in merito agli die. Pisa 2005 (I mito.
Testi e saggi 1) hin.

23 Beispiele: Das Kapitel ,,Philosophie® nimmt im Inhaltsverzeichnis mehr als zweiein-
halb Seiten (das hei3t Gber ein Finftel dieses Verzeichnisses) ein, das Kapitel ,,Fach-
literatur® fast drei Seiten, die Kapitel ,,Historiographie® und ,,Biographie und Auto-
biographie® zusammen tiber zweieinhalb Seiten.
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literatur“:* Hier ist das Unterkapitel ,,Lukian® zum Teil sehr detailliert ge-
gliedert und nimmt eine halbe Seite ein — demgegeniiber ist das Unterkapitel
,,JKaiserzeitliche Rhetorik und Beredsamkeit viel weniger unterteilt, und na-
mentlich die Sektion ,,Autoren und Texte* (S. 800—843) hat nur eine rudi-
mentire Aufgliederung erfahren (,,Rhetorica docens* [S. 800-811], ,,Rheto-
rische Literaturkritik® [S. 811-814], ,,Rhetorica utens® [S. 814-8306], ,,Rhe-
torik und Christentum® [S. 836—843]); Autoren werden hier gar nicht ge-
nannt, aber in vergleichsweise groB3er Zahl behandelt.”

3> 5

Nun seien exempli gratia einige Sektionen dieses reichhaltigen Werkes etwas
genauer behandelt, um einen Eindruck von ihren Inhalten zu vermitteln; alle
im Einzelnen zu besprechen, wiirde den Rahmen dieser Rezension spren-
gen.

Die Behandlung der Kirchenhistoriker des dritten/vierten und funften Jaht-
hunderts durch Carlo Scardino (S. 621-625 und 634—641) ist insgesamt in-
formativ, aber nicht ganz widerspruchsfrei: Auf S. 622 ist von einer Uberar-
beitung und Erweiterung von Eusebs Chronik® ,,nach dem Sieg des Chris-
tentums unter Konstantin 325 die Rede, womit offenbar Konstantins end-
giltiger Sieg tiber seinen kaiserlichen Rivalen Licinius in zwei Schlachten des
Jahres 324 () gemeint ist; auf S. 623 hingegen wird dieser Sieg im Jahr 323
verortet. Der nicht-orthodoxe Kirchenhistoriker Philostorgios (behandelt
auf S. 634—635) wird zunichst als ,,Anhinger des Eunomios, der zu den
Neo-Arianern bzw. zur anhoméischen Bewegung gehorte®, bezeichnet; we-
nig spater soll er sein Werk ,,von einer arianischen Position aus® (S. 634) ge-

24 Sein Inhalt umfasst nahezu ein Drittel des Buches, sein Inhaltsverzeichnis aber nur
etwa zwei Seiten, das heif3t ein Sechstel des Gesamtinhaltsverzeichnisses.

25 Die Untersektion ,,Rhetorica utens® (S. 814—836) behandelt — nach Material auf In-
schriften und Papyri — die Autoren Dion von Prusa, Favorin, Polemon, Herodes
Atticus, Lesbonax, Aelius Aristides, Lukian (nur das strikter rhetorische (Euvtre),
Philostrat IT und IV (nur die beiden ,,Bilder” betitelten Werke, obwohl die auch
schon Thema eines Abschnitts innerhalb der ,,Fachliteratur® waren, S. 447-449),
Kallistratos (auch er war bereits Gegenstand eines Abschnitts innerhalb der ,,Fach-
literatur®, S. 449), Libanios, Themistios, Himerios, Kaiser Julian, Synesios, Proko-
pios von Gaza und Chorikios.

26 Zur komplexen Ubetlieferungslage dieser Chronik vgl. B. Bibler: Origenes und Eu-
sebios” Chronik und Kitchengeschichte. In: B. Babler/H.-G. Nesselrath (Hrsgg.):
Origenes der Christ und Origenes der Platoniker. Ttbingen 2018 (Studies in Edu-
cation and Religion in Ancient and Pre-Modern History in the Mediterranean and
its Environs 2), S. 179-182.
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schrieben haben —aber Arianer sind Homoer, keine Anhomoer. Bei der Dar-
stellung des Kirchenhistorikers Sokrates (S. 635—637) wird dem finften
Buch ein ,,zweite[s] Proomium® (S. 636) zugewiesen — in Wahrheit ist dies
bereits das dritte Prodmium, denn Sokrates hat sowohl seinem ersten als
auch seinem zweiten Buch (und dann nach dem flnften auch noch einmal
seinem sechsten) jeweils eine kurze Vorrede vorangestellt. In Hinsicht auf
Johannes Chrysostomos wird gesagt, Sokrates habe ihn in seiner Darstellung
Hkritisiert™ (ebd.); es wire wahrscheinlich angemessener zu sagen, dass So-
krates zwar auf die allzu gro3e Freimiitigkeit hinweist, mit der Johannes of-
fenbar stets auftrat und die ihn in viele Schwierigkeiten brachte, zugleich
aber stets um eine neutrale Darstellung bemtiht ist und deutlich auf die vielen
Intrigen hinweist, die gegen Johannes von seinen Gegnern ins Werk gesetzt
wurden (vgl. Sokr. 6,3-5; 6,10,9-11,21; 6,14-19*"). Der Vorwurf, Sokrates
habe (in 5,25,10) aus Unkenntnis oder Desinteresse am rémischen Westen
,»den Fluf3 Frigidus [Ort der Entscheidungsschlacht zwischen Theodosius I.
und dem Usurpator Eugenius] nicht in Italien, sondern in Gallien® lokalisiert
(ebd.), ldsst sich zumindest sehr relativieren, wenn man sich klarmacht, dass
der Frigidus an der Ostlichen Grenze der einstigen Provinz Gallia Cisalpina
liegt. Dass Sokrates ,,die paganen Sophisten wie Libanios und Themistios
[...] mit Respekt behandelt und bewundert, als die intellektuelle Elite der Ge-
sellschaft™ (S. 637), muss ebenfalls relativiert werden: In der ausgedehnten
Auseinandersetzung, die Sokrates in 3,23 mit Libanios fithrt, hilt er thm vor,
er habe Julian nur deshalb hofiert, weil er Kaiser gewesen sei (3,23,3-5), und
er habe Julian in h6chst dubioser Weise zum Gott stilisiert (3,23,40—44) und
nicht nur ihn, sondern auch den Porphyrios (3,23,60). Danach wird Libanios
noch einmal als Lehrer der Kappadokier Basileios und Gregor von Nazianz
(4,26,6) und des Johannes Chrysostomos (4,3,1 und 4) genannt. Der Redner
und Philosoph Themistios wird nur dreimal kurz erwihnt (3,25,20; 26,3; in
4,32 hilt er Kaiser Valens von zu hartem Vorgehen gegen orthodoxe Chris-
ten ab).”® In der kurzen Prisentation Theodorets (S. 639—640) ist dessen Ein-

27 Sokrates stellt Johannes auch als Anhinger der Lehren des Origenes dar (6,14,2--3),
die er selbst gegen Anfeindungen verteidigt (6,13). Nur in 6,21 schlidgt Sokrates et-
was kritischere Tone gegentiber Johannes an.

28 In den Literaturhinweisen zu den Kirchenhistorikern (S. 651-652) fillt auf, dass
Sammelwerke beim Zitieren einzelner Beitrige daraus wiederholt vollstindig aus-
zitiert werden; hier hitte sich einiger Platz einsparen und stattdessen noch auf den
Band ,,.Die Welt des Sokrates von Konstantinopel (B. Bibler/H.-G. Nesselrath
[Hrsgg.]: Die Welt des Sokrates von Konstantinopel. Studien zu Politik, Religion
und Kultur im spiten 4. und frithen 5. Jh. n. Chr. zu Ehren von Christoph Schiublin.
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stellung zu Kaiser Julian widersprichlich dargestellt: Auf der einen Seite ,,er-
kennt [er] die Autoritit der Kaiser an, auch Julians® (S. 639), bezeichnet ihn
andererseits aber ,,im Gegensatz zu den guten [...] Kaisern als tdpavvos*
(S. 639-640). Da dieser Terminus in der spatantiken Historiographie jedoch
stets fir einen Usurpator gebraucht wird, fillt es schwer zu glauben, dass
Sozomenos Julians ,,Autoritit wirklich anerkannt hat.

Innerhalb des Kapitels ,,Biographie und Autobiographie® (von Stefan
Schorn) ist Philostrats Lebensbeschreibung des Apollonios von Tyana — je-
denfalls im Vergleich zu anderen Werken — bemerkenswert viel Raum gege-
ben (8. 711-718). Die zunichst gebotene recht detaillierte Inhaltsangabe der
acht Biicher (S. 711-713) ist im Wesentlichen korrekt.” Die weiteren Aus-
fithrungen zum Werk — seinem Titel, seinen Quellen, seinen Intentionen
(S. 714-715) — sind in der Regel ebenfalls hilf- und aufschlussreich;* wenn
Schorn jedoch glaubt, es gebe ,,keinen Hinweis darauf, dal3 die 1722 Apollonii

Minchen/Leipzig 2001) hinweisen lassen, das manche wichtigen Beitrige zu diesem
Kirchenhistoriker enthilt.

29 Doch sollte man den Inhalt von 3,6-9 nicht mit ,,Drachenjagd® (S. 712) bezeichnen;
vielmehr geht es hier um diverse Arten von groflen Schlangen (auch Christopher P.
Jones iibersetzt in seiner Loeb-Ausgabe Spdxovres durchgehend mit ,,snakes® [Ch. P.
Jones (Hrsg.): Philostratus: Apollonius of Tyana. 2 Bde. Cambridge, MA/London
2005 (Loeb Classical Library 16—17)]), und nur von einer von ihnen wird in Kap. 8
berichtet, wie die Inder ihre Jagd bewerkstelligen. Zum Inhalt von 5,41 heif3t es:
»opiter entfremden sich beide®, scil. Kaiser Vespasian und Apollonios — dabet ist
Gbersehen, dass die ,Entfremdung’ nur Apollonios’ Kritik daran betrifft, dass
Vespasian das von Nero ,befreite® Griechenland wieder in den Provinzstatus ver-
setzte; am Ende des Kapitels steht ausdricklich, dass Apollonios sich tiber die wei-
tere gute Politik des Kaisers sichtbar freute. Spiter, in seiner groflen Verteidigungs-
rede gegentiber Domitian, beruft sich Apollonios explizit auf sein gutes Verhiltnis
zu Vespasian und fihrt zum Zeugnis dafir sogar einen Brief Vespasians an (8,7,5—
11; dazu H.-G. Nesselrath: Das Bild der flavischen Kaiser in Philostrats Vita Apol-
lonii: In: G. Bitto/A. Ginesti Rosell/K. Hamacher [Hrsgg.]: Das neue alte Rom. Die
Flavier und ihre Zeit. Bonn 2018 [Antiquitas 73], S. 239-263, S. 245).

30 Schorn lisst offen, ob die Apollonios-Darstellung des Moiragenes apolloniosfeind-
lich oder -freundlich war; aber die Tatsache, dass sie schon in ihrem Titel auf den
»-Magier” Apollonios hinwies, dass sie wahrscheinlich auch deshalb von Philostrat
(der sich wiederholt dagegen wendet, in Apollonios einen ,,Zauberer* zu sechen) kti-
tisiert wurde und dass sie ausdriicklich gerade von dem apollonioskritischen Orige-
nes (Contra Celsum 6,41) zitiert wird, das alles ldsst darauf schlieBen, dass Moirage-
nes’ Bild vom ,,Zauberer” Apollonios jedenfalls nicht uneingeschrinkt positiv war.
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[...] mit seinem [lies: threm] Helden Jesus oder die christlichen Heiligen tiber-
treffen wollte® (S. 716), muss ihm widersprochen werden.”"

Das Unterkapitel ,,Rhetorica utens* von Martin Korenjak (innerhalb des Ka-
pitels ,,Prosaliteratur®) beginnt mit einer informativen Ubersicht iiber wich-
tige Specimina von Gerichts-, politischer Beratungs-, epideiktischer und in
der Rednerschule entstandener Deklamations-Rhetorik (S. 814—815). Die
nichsten gut zweieinhalb Seiten sind Dion von Prusa gewidmet; sein vielfal-
tiges Werk — hier ebenfalls informativ, aber doch recht knapp dargestellt —
hitte wohl etwas mehr Platz verdient gehabt. Dions Schiiler Favorinus erhalt
eine Seite (S. 818-819); hier werden dessen zwei Reden behandelt, die im
Corpus Dionenm iberliefert sind, aber man vermisst etwas zu der nur auf Pa-
pyrus erhaltenen Rede ITept guy#ic.”” Nach kiirzeren Abschnitten zu Polemon
von Laodikeia, Herodes Atticus und Lesbonax von Mytilene (S. 819-820)
erhilt Aelius Aristides immerhin etwa drei Seiten (S. 820-823).” Es folgen
anderthalb Seiten zu den rhetorischen Schriften Lukians (S. 823—825); unter

31 Eine ganze Reihe entsprechender Indizien ist zusammengestellt bei H.-G. Nessel-
rath: Eine religiés-philosophische Leitfigur zwischen Vergangenheit und Zukunft:
Philostrats Apollonios. In: A. Eich/St. Freund/M. Rithl/Ch. Schubert (Hrsgg.): Das
dritte Jahrhundert. Kontinuititen, Briiche, Uberginge. Stuttgart 2017 (Palingenesia
108), S. 155-169, S. 163—168. — Auch an anderen Stellen werden gelegentlich Liicken
in der Bibliographie zum Vita-Apollonii-Abschnitt sichtbar: Zu Apollonios’ Intet-
aktionen mit den flavischen Kaisern vgl. Nesselrath (Anm. 29); zur wahrscheinlich
fiktiven Indienreise des Apollonios (von Schorn S. 717 als ,,zweifelhaft™ bezeichnet)
hitte unbedingt B. Bibler: Unterwegs zu den Enden der Erde: Apollonios in Taxila
und Gadeira. In: B. Bibler/H.-G. Nesselrath: Philostrats Apollonios und seine Welt.
Gtiechische und nichtgriechische Kunst und Religion in der V7ta Apollonii. Betlin/
Boston 2016 (Beitrdge zur Altertumskunde 354), S. 59-99, zitiert werden miissen.

32 Zu der Frage, ob es sich dabei um einen ,autobiographischen® Text oder um die
Deklamation eines fiktiven Sprechers handelt, vgl. H.-G. Nesselrath: Later Greek
Voices on the Predicament of Exile: From Teles to Plutarch and Favorinus. In: J. F.
Gaertner (Hrsg.): Writing Exile: The Discourse of Displacement in Greco-Roman
Antiquity and Beyond. Leiden/Boston 2007 (Mnemosyne. Supplements 283), S. 87—
108, S. 99-101.

33 Leider wurde bei den bibliographischen Beigaben zu dieser Sektion versiumt, auf
eine neue zweisprachige (griechisch-englische) kommentierte Ausgabe der Reden 38
CAoxhqmiadar), 39 (Eic 16 péup tob Acxhnmiol), 42 (Acke els Acxhnmidy) und 53 (lov-
nyvprxds Emt w6 Bdate (19) v Iepydpy) hinzuweisen: D. A. Russell/M. Trapp/H.-G.
Nesselrath (Hrsgg.): In Praise of Asclepius. Aelius Aristides, Selected Prose Hymns.
Introduction, Text, Translation and Interpretative Essays by Ch. Brockmann,
M. Melfi, H.-G. Nesselrath, R. Parker, D. A. Russell, I. Steger, M. Trapp. Tiibingen
2016 (SAPERE 29).
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thnen ist auch der Vortrag Der Traum aufgefuhrt (S. 824), dessen Inhalt
Korenjak bemerkenswerterweise mehr ,at face value® zu akzeptieren scheint,
als dies im gleichen Band Schorn im Kapitel ,,Biographie und Autobiogra-
phie® tut (S. 698-699).** Die danach besprochenen Eixéves der beiden Phi-
lostrate und die Beschreibungen des Kallistratos (S. 825—826) wurden bereits
(S. 447-449) — ausfiihrlicher und auch etwas priziser” — im Kapitel ,,Fach-
literatur von Matthias Steinhart behandelt. AnschlieBend erhilt Libanios’
rhetorisches (Buvre dreieinhalb Seiten (S. 826—830), was sich angesichts der
auch von Korenjak anerkannten Bedeutung dieses Autors (S. 829: ,eine der
wichtigsten Quellen fiir die politische, Verwaltungs-, Sozial-, Religions- und
Kulturgeschichte der Spatantike tiberhaupt [...]. Nirgendwo sonst zeigt sich
die Rhetorik in all ihren Erscheinungsformen und Anwendungsweisen so
anschaulich als integraler Bestandteil der kaiserzeitlichen Kultur) doch
ziemlich bescheiden ausnimmt;® die Deklamationen, in denen Libanios
herrliche Kostproben seines Witzes liefert, bekommen gerade einmal vier-
zehn Zeilen,” und seine spitere Rezeption wird in dreieinhalb Zeilen eben-
falls nur kurz berithrt.”® Auch die Abhandlung des bedeutenden Reden-

34 Kleinere Korrektutren: ,,[T]itelgebend fiir die Ekphrasis ,Hippias* ist nicht ,,der viel-
seitige Sophist™ (S. 823) gleichen Namens des fiinften Jahrhunderts v. Chr., sondern
ein — sonst weitgehend unbekannter — Architekt Hippias des zweiten Jahrhunderts
n. Chr., den Lukian in Kap. 3 explizit als seinen Zeitgenossen (Inmiou toutout tol xab’
Nudc) bezeichnet; vgl. E. Fabricius: Hippias 18. In: RE VIII 2, 1913, Sp. 1712-1713.
Ferner kann ich mich nicht der Vermutung anschlieBen, dass es einmal mehr als die
zwei vorhandenen Phalaris-Deklamationen gab (S. 824—825: ,,urspriinglich mindes-
tens drei Reden®) — warum hitten gerade die zwei erhaltenen tiberliefert werden sol-
len und eine dritte nicht?

35 Laut Korenjak sind die Eixévec des jiingeren Philostrat ,,simtlich mythologischen
Inhalts“ (S. 820); laut Steinhart enthalten sie ,,iberwiegend mythologische Themen
(Ausnahmen: Jager [3], Sophokles [13]) (S. 448).

36 Zum Vergleich: Schorn widmet Libanios” Autobiographie (or. 1), die Korenjak in
sieben Zeilen (ohne Verweis auf Schorn) abhandelt, immerhin zwei Seiten (S. 788—
790).

37 Den Sprecher der Deklamation 26, dem die Geschwitzigkeit seiner Ehefrau so sehr
zugesetzt hat, dass er sich vom Rat der Stadt den Schierlingsbecher erbittet, sollte
man deswegen nicht als ,,Menschenfeind|...]* (S. 829) bezeichnen. Einen wirklichen
Menschenfeind (den berithmten Timon) ldsst Libanios in seiner 12. Deklamation
auftreten (von Korenjak nicht erwihnt).

38 Bei den bibliographischen Hinweisen dazu hitte die letzte Bestandsaufnahme zitiert
wetden sollen: H.-G. Nesselrath/L. Van Hoof: The Reception of Libanius: From
Pagan Friend of Julian to (almost) Christian Saint and Back. In: L. Van Hoof (Hrsg.):
Libanius: A Critical Introduction. Cambridge 2014, S. 160-183.
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(Buvres des Themistios ist mit anderthalb Seiten (S. 830-831) recht knapp
ausgefallen; etwa genauso viel Platz erhalten der — jedenfalls aus der Sicht
des Rezensenten — erheblich weniger bedeutende Himerios (S. 831-832) und
ebenso der wieder erheblich bedeutendere Kaiser Julian. SchlieBlich (S. 834—
836) folgen noch jeweils einige Absitze zu Synesios und zur spitantiken
Rhetorik-Schule von Gaza (Prokopios, Chorikios) sowie eine kurze Sektion
,»,Rhetorik und Christentum® (S. 836—838), sodann die fast finf Seiten lange
Gesamtbibliographie zu diesem Unterkapitel, die — in kleinerer Drucktype
und ohne irgendeine Absatzpause — aullerordentlich mithsam zu lesen ist;
dies wire ein weiteres Argument dafiir, dass dieses Unterkapitel, unterteilt in
kleinere (nach Autoren gegliederte) Teile mit jeweils folgender Bibliographie,
wesentlich an Lesbarkeit und Transparenz gewonnen hitte.

Das fast hundert Seiten umfassende Teilkapitel ,,Epistolographie® (S. 843—
941; innerhalb des Kapitels ,,Prosaliteratur®) gliedert sich — auch wenn dies
aus dem Inhaltsverzeichnis und den einzelnen Zwischentiberschriften nicht
explizit hervorgeht — in zwei Hilften (beide mit einer eigenen Einleitung ver-
sehen): Die erste (S. 843-901, von Anna Tiziana Drago) behandelt — nach
einem Riickblick auf die frihesten Zeugnisse fiir Briefe in der archaischen
und klassischen Literatur — die Autoren Aelian, Alkiphron, Philostrat und
. Aristainetos®,” die alle Verfasser von fiktiven Briefen sind, und auch in der
Einleitung dieses Teils behandelt eine substantielle Sektion ,,Kompositions-
strategien und kommunikative Rolle in der fiktiven Epistolographie®
(S. 850-853). Unter diesen Vorzeichen ist es erstaunlich, dass in der Kaiser-
zeit entstandene anonym Uberlieferte, ,pseudepigraphische® Briefcorpora
— zum Beispiel Corpora mit angeblichen Pythagoreer-, Kyniker, Sokrates-
und Sokratiker-Briefen — so gut wie keine Aufmerksamkeit finden,” was zu-
mindest einige unter ihnen verdient gehabt hitten: Die insgesamt 148 dem
berithmt-beriichtigten Tyrannen Phalaris zugeschriebenen Briefe*' genossen

39 Die Frage, ob ,,Aristainetos” der wirkliche Name des Verfassers dieser Briefsamm-
lung ist, wird S. 886—887 diskutiert, gelangt aber nicht zu einem abschlieBenden Er-
gebnis (,,Die Tatsache |...], daB sich der Absendernamen [sic] des ersten Briefes [der
also auch ,,Aristainetos® heil3t] fiir eine etymologische Interpretation eignet, schlief3t
die reale Existenz einer Person dieses Namens nicht aus®, S. 887).

40 Die einzige Ausnahme bildet der ,,Briefroman® des Chion von Herakleia (S. 848).

41 Sie werden lediglich bei der Ubersicht uber die frithen Briefcorpora-Editionen
(S. 848 und 849) und zuvor (S. 847) als ein Produkt des vierten Jahrhunderts n. Chr.
erwihnt — wobei unklar bleibt, worauf sich diese Datierung stiitzt. Wenn die Pro-
duktion dieser Briefe von Lukians Phalarideen angeregt wurde — wofiir manches
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bis zum Ende des siebzehnten Jahrhunderts einen vorziiglichen Ruf,* bis
sie von Richard Bentley als Filschungen entlarvt wurden; und die fiinf dem
Euripides zugeschriebenen Briefe bilden zusammen einen bemerkenswerten
Briefroman, der sich um eine positivere Darstellung der letzten Lebensjahre
des Dichters bemiiht, als sie aus der biographischen Uberlieferung bekannt
ist.” — Demgegeniiber ist die zweite Hilfte des ,,Epistolographie*“-Teilkapi-
tels (,,Sophistische Epistolographie der Spatantike®, verfasst von Francesco
Fiorucci, S. 901-941) ausschliellich realen Briefautoren (Libanios, Julian,
Aineias von Gaza, Prokop von Gaza und Dionysios von Antiocheia) gewid-
ccdd

met, obwohl rein von der zeitlichen Einordnung her auch ,,Aristainetos
hier hitte behandelt werden sollen.

Das bemerkenswert lange Unterkapitel ,,Lukian® (innerhalb des Kapitels
,Prosaliteratur) von Sotera Fornaro beginnt mit einer Ubersicht iiber das,
was man aus seinem Leben weill oder zu wissen glaubt (S. 942).* Nach
einem kurzen Abschnitt iiber die Schwierigkeit, Lukians Werke genauer zu
datieren (8. 943), beginnt der ,,Werkiiberblick® (S. 943-966). In dessen ers-
tem Abschnitt (,,Deklamationen und prolaliai, S. 943—-948) sind die Begriffe
Deklamation und prolalia zu weit gefasst, denn die hier genannten ,,Diale-
xeis* Uber die Verlenmdung, Uber die Traner und Uber die Opfer sind weder

spricht —, kénnen sie auch aus dem spiteren zweiten oder dem dritten Jahrhundert
n. Chr. stammen.

42 Laut Sir William Temple (,,Essay upon Ancient and Modern Learning®, 1690) gehor-
ten die Phalarisbriefe neben den Aesop-Fabeln zum Besten, was die Antike der Mo-
derne hinterlassen habe! Vgl. dazu V. Hinz: Nunc Phalaris doctum protulit ecce
caput. Antike Phalarislegende und Nachleben der Phalarisbtiefe. Miinchen/Leipzig
2001 (Beitrdge zur Altertumskunde 148), S. 313-327 (mit Zitat des gerade skizzier-
ten Urteils auf S. 322).

43 Vegl. dazu H.-G. Nesselrath: Der ,,alte gute Euripides der ,,Euripidesbriefe, oder:
Sinn und Zweck einer ,,biographie corrigée®. In: E. Marquis (Hrsg.): Epistolary Fic-
tion in Ancient Greek Literature. Betlin/Boston 2023 (Philologus. Supplemente 19),
S. 139-150.

44 Er wird von Drago, S. 889, ins ausgehende fiinfte oder beginnende sechste Jahrhun-
dert datiert.

45 Dabei verwundert der Satz, in Lukians Heimat hitten ,,syrische und aramdische Kul-
tur (S. 942) koexistiert: Korrekter wire die Aussage, dass die syrische Sprache eine
Form des Aramdischen ist. Lucius Verus’ Geliebte Pantheia findet — anders als hier
behauptet — zwar Erwihnung in den Dialogen Imagines und Pro Imaginibus, nicht aber
in De saltatione oder Quomodo historia conscribenda sit.



566 Heinz-Giinther Nesselrath

Deklamationen noch prolaliai.* Auf S. 945 wird als Synonym fiir prolalia der

Terminus ,,Prologos*"’

verwendet — keine besonders glickliche Wahl, weil
damit die gianzlich andere Sphire von Theaterstlicken evoziert wird. Als
»mogliche prolalia® (S.945) wird sodann Lukians Sommnium besprochen
(S. 945-940); als dessen strukturelles Vorbild die Wolken des Aristophanes
zu postulieren, ist jedoch alles andere als einleuchtend. Im Abschnitt ,,Dia-
loge® (S. 948-955) ist der Nigrinus falschlich unter den Lykinos-Dialogen be-
handelt (S. 949-950). Von Lexiphanes wird auf S. 950 genauso filschlich
behauptet, er setze (wie Hermotimus, Symposium und Eunuchus, von denen das
Folgende zu Recht gesagt ist) ,,sich mit dem Gegenstandsbereich der Philo-
sophie auseinander® und lege ,,die Unzulinglichkeit vorgeblicher Philoso-
phen dar® — im Lexiphanes ist nirgendwo von Philosophie die Rede.” Wenn
die im Ewunnchus karikierten Ereignisse um die Neubesetzung eines peripate-
tischen Lehrstuhls in Athen nach 176 n. Chr.”’ zu datieren sind (wofiir eini-
ges spricht), dann kénnen der hier dargestellte ,Eunuch® und sein Gegner
keine Karikaturen von Favorinus und Polemon von Laodikeia sein, denn
beide waren 176 bereits etwa sechzehn (Favorinus) beziehungsweise sogar
schon zweiunddreiBig (Polemon) Jahre tot. Warum im Abschnitt ,,Dialoge®
auch der Nicht-Dialog Uber den Tod des Peregrinos behandelt wird (S. 954),

bleibt unerfindlich.”” Es erschlieB3t sich dem Rezensenten auch nicht, warum

46 Das gleiche gilt fur die auf S. 946 besprochenen Texte De domo, Hippias, Lob der Fliege
und Uber den Parasiten; die ebenfalls auf dieser Seite vorgestellten Texte Phalaris 1/11
und Rechisstreit der Konsonanten lassen sich zumindest formal zu den Deklamationen
rechnen, die laut Uberschrift in diesem Abschnitt behandelt werden sollen. Dagegen
fragt man sich bei den auf S. 947 besprochenen Texten Der Pseudosophist, Der Redner-
lebrer, Der Liigenkritiker und Gegen den Ungebildeten erneut, warum sie in einer Sektion
auftauchen, die mit ,,Deklamationen und prolaliar** Gberschrieben ist.

47 Damit wird hier die prolalia Zexuxis bezeichnet — die dann auf S. 970 tberraschend
,eine seiner declamationes™ genannt wird.

48 S. 950 wird das von Lexiphanes im gleichnamigen Dialog prisentierte hyperattizis-
tische Machwerk falsch als ,,ﬁberarbeitung des platonischen Symposions™ charakteri-
siert; Lexiphanes selbst bezeichnet es in Lex. 1 ausdriicklich als Konkurrenzunter-
nehmen CAvrisupmosialw) zu diesem platonischen Dialog.

49 Warum die Einrichtung dieser Lehrstithle 176 hier auf Herodes Atticus zurtckge-
fithrt wird — und nicht, wie korrekt, auf Marc Aurel (vgl. Cass. Dio 72,31,3) —, bleibt
unklat.

50 Das Gleiche gilt fir die Behandlung des Demonax (S. 955), der ebenfalls kein Dialog
ist und als ,,Sammlung scharfsinniger Apercus [...] von Philosophen® (ebd.) auch nur
sehr ungenau beschrieben wird (denn die Sammlung enthilt nur die Spriiche eines
einzigen Philosophen, eben des Demonax).
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im Dialog Der Fischer die Frage, ob die zentrale Figur Parrhesiades (eine per-
sona Lukians) ,,der positive Held dieses Entlarvungsprozesses ist, ,,[o]ffen
[...] und nur schwer zu beantworten® sein soll (S. 954): Zwar wird Parrhe-
siades in der ersten Hilfte des Dialogs massiv angefeindet und muss sich
einem nicht ungefihrlichen Prozess stellen, aber er gewinnt diesen Prozess
triumphal, bewihrt sich im Anschluss als tatkriftiger Entlarver falscher Phi-
losophen und wird am Ende auf grof3e Mission geschickt, diese Entlarvung
fortzusetzen; sein Erfolg ist damit dhnlich umfassend und eindeutig wie der
der aristophanischen Helden Dikaiopolis und Trygaios. Eindeutig zu kurz in
diesem Abschnitt kommen die bedeutenden Dialoge Hermotinus (S. 950) und
Bis accusatus (S. 955). — Im dritten Abschnitt des Werkiiberblicks geht es um
,»Kleinere Dialoge und menippeische Satiren® (S. 955-963), eine etwas ver-
wunderliche Zusammenstellung. Gleich zu Beginn werden die Hetdrenge-
sprache als ,,Zeugnis kaiserzeitlicher Gebrauchs- und Unterhaltungslitera-
tur (8. 955) vorgestellt; was hier genau ,,Gebrauch® bedeuten soll, musste
erldutert werden.”' Auch ob Lukians Gétergespriche ,,dieselbe Art [von] ,G6t-
terkomik*““ (S. 956) enthalten wie Zeus wird widerlegt, Zeus in tragischer Rolle
oder die Gétterversamminng, wire durchaus in Frage zu stellen.” Fragwiirdig
ist auch die Unterscheidung zwischen Gattergesprachen und Meergottergesprichen
im folgenden Satz: ,,Wihrend jene [= die Gottergespriiche] ,gestern® stattgefun-
den haben, spielen diese [= die Meergottergespriche] sich zugleich im ,Jetzt* (viv,
5,1) ab [...] (S. 957). Das hier zitierte viv betrifft eine Episode (die Rettung
des Singers Arion durch einen Delphin), die sich im sechsten Jahrhundert
v. Chr. abgespielt haben soll, was fiir den 700 Jahre spiteren Lukian ahnlich
weit weg ist wie die ,mythische® Zeit. Die Begriindung, weshalb der Gatter-
versamminng ,Mark Aurels Reform des athenischen Areopags im Jahre 165
n. Chr.“ (S. 958) zugrunde liegen soll, ist kaum tGiberzeugend; ,fremde Gotter

51 Auch die Bemerkung, das beriihmte fiinfte Hetdrengesprach — mit seiner Themati-
sierung lesbischer Liebe — sei eine ,,Satire gegen die grole Bedeutung, die Platon
dem philosophischen Eros zuschreibt“ (S. 956), hitte zumindest mit einem Satz er-
lautert werden mussen.

52 Diesen Dialog — der firwahr kein , kleinerer Dialog™ ist — bezeichnet Fornaro als
,cine metaliterarische Darstellung der Publikumsreaktionen gegeniiber einer rheto-
rischen Darbietung® (S. 957) — der Rezensent muss bekennen, dass er nicht versteht,
was damit gemeint sein soll.

53 Zumal kurz vorher richtig von den Gittergesprichen gesagt wird, dass es in ihnen
Hhicht um Gotterkritik unter theologischem Vorzeichen® (S. 956) geht — das sieht
aber in den genannten gréfleren Gotter-Dialogen deutlich anders aus.
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stellen einen gern verwendeten Topos seit den Zeiten der alten Attischen
Komdédie dar, und das Thema ist auch im zweiten Jahrhundert n. Chr. mit
seiner Vielzahl neuer Kulte aktuell. Auch die Charakterisierung der Tofenge-
spréche als ,theatralische Unterhaltungsliteratur und ,,Szenen eines einzigen
Dramas®, in dem ,,Hades |...] als triumphierender Sieger erscheine, dessen
,»sMinister® [...] der kynische Philosoph [ist], dessen Lachen dimonisch und
apokalyptisch ist* (ebd.), ist sehr fragwiirdig. Der dann folgende Satz ,,Auller
Hades gibt [es] keine andere Wirklichkeit [...]“ (ebd.) verkennt,* dass der von
Lukian geschilderte Hades gerade darauf hinweisen kénnte, dass Menschen
sich um ein moglichst gutes und sinnvolles Leben im Diesseits bemithen
sollten.” Fiir den Satz ,,Der gierige Hades |[...] reprisentiert das Beziehungs-
und Verstellungsspiel einer maf3losen Gesellschaft, deren fundamentale Las-
ter, Machtspiele und verkehrte Werte er vor Augen fithrt™ (S. 959), hitte
man sich wenigstens den einen oder anderen Beleg gewtinscht. Auch in die-
sem Abschnitt werden wieder lukianische Werke besprochen, die nicht unter
die Uberschrift des Abschnitts gehéren: Uber den Tod des Peregrinos (S. 960—
961) ist weder ein kleinerer Dialog noch eine menippeische Satire,” und auch
die Zusammenstellung dieses Textes mit Uber die syrische Gittin und Philo-
strats Heroikos und Leben des Apollonios (S. 961) passt nicht. Dass der lukiani-
sche Peregrinos ,,sich als Parodie Christi deuten [lie3e], indem er am Leben
Jesu [...] den Anspruch auf absolute Einzigartigkeit, unnachahmlichen Cha-
rakter, Originalitit und AuergewShnlichkeit parodiert™ (ebd.), hilt der Re-
zensent fur nicht nachvollziehbar; dazu miisste erst einmal erwiesen werden,
dass Lukian die Evangelien studiert hitte, wofiir es keine Belege gibt. — Der
letzte Abschnitt des Werkiiberblicks ist unter die Uberschrift ,, Traktat und
Roman® (S. 963-966) gestellt und bespricht zunichst fast zwei Seiten lang
(S. 963-965) — so ausfiihrlich wie kaum eine andere Schrift in diesem Uber-

54 Der Satz, es existierten in den Totengesprachen ,keine olympischen Gotter™ (S. 959),
ist schlicht falsch: Im 5., 14., 15. und 20. Totengesprich tritt Hermes auf.

55 Dazu, dass Lukians Tofengespriche durchaus mehr enthalten als die distere kynische
Perspektive vom Gleichmacher Hades, vgl. H.-G. Nesselrath: Von sehr lebendigen
Toten und allzu menschlichen Géttern. Ein kleines Plidoyer fiir Lukian von Samo-
sata als Schulautor. In: Gymnasium 129, 2022, S. 491-505, S. 493—499.

56 Auch die anschlieBend thematisierten Schriften Alexander oder Der Lijgenpraphet, Uber
die, die fiir Lobn Unterricht geben und Apologie (S. 961-963) fallen nicht in die Rubrik
,»kleinerer Dialog® oder ,,menippeische Satire®. Warum wurde fur sie nicht ein eige-
ner Abschnitt (zum Beispiel ,Schriften mit Zeitbezug®) geschaffen?
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blick — die bekannte Abhandlung Wie man Geschichte schreiben soll.”” Die Cha-
rakterisierung dieser Schrift enthilt mehr als einmal Bemerkungen, die etwas
seltsam anmuten.”® Als zweites (und vorletztes™) Werk werden in diesem
Abschnitt die Wahren Geschichten behandelt (S. 965-9606); sie als ,,,fiktive Au-
tobiographie® (S. 965) zu bezeichnen, ist schon deswegen fragwiirdig, weil
der Ich-Erzihler bereits im Proomium (Kap. 4) darauf insistiert, dass alles,
was er erzahlen wird, reine Erfindung ist (also auch das in 2,28 auf ihn ge-
dichtete und auf einer Stele auf der ,,Insel der Seligen® verewigte Epigramm

Homers auf ihn!).

Es folgt ein tber zwanzig Seiten langer Abschnitt, den es so bei keinem an-
deren in diesem Buch behandelten Autor gibt, eine ,,\Wirdigung® (S. 966—
987) des Schriftstellers Lukian, die zur Ginze eine (vielleicht an manchen
Stellen leicht gekiirzte) Ubersetzung des letzten Kapitels von Fornaros 2019
publizierter italienischer Lukian-Einfithrung ist.”” Hier kénnen nur wenige
Bemerkungen zu dieser ,,Wiirdigung* gemacht werden: Rudolf Helms in der
Tat exzessives Bemtuhen, alles Gute bei Lukian auf seinen Vorginger Me-
nipp zurtickzufthren, ist nicht ,,einer bestimmten antisemitischen Tendenz
oder Ideologie verpflichtet” (S. 968), sondern erklirt sich einfach aus der
damaligen Fixiertheit vor allem der deutschen Klassischen Philologie auf

57 Warum sie freilich zuerst als ,,Pseudo-Traktat* und dann als ,,Kleinschrift™ (S. 963)
bezeichnet wird — dabei gehort sie zu den lingsten Schriften Lukians —, wird nicht
begriindet.

58 So der Satz ,,Wo er [= Lukian] zu historiographischer Kunst schreibt, mokiert er
sich Giber die zu seiner Zeit populiren scholastischen Kinste® (S. 964; was soll damit
gemeint sein?). Selbst Thukydides kommt nicht ungeschoren davon: Laut Fornaro
,hat [...] auch diese Laudatio auf Thukydides ironische Anmutung. So werden die
Qualititen des Historikers auf den Prifstand gestellt, der [...] — so Lukian mit gewis-
ser Perfidie — sich exzessiv Giber die Pest in Athen auslasse (ebd.). Leider gibt
Fornaro nicht an, auf welche Stelle sie sich hier genau bezieht. Die Pestschilderung
des Thukydides wird an zwei Stellen evoziert (Kap. 15 und 57); an keiner dieser Stel-
len vermag der Rezensent eine ,,Perfidie” Lukians gegentiber Thukydides zu erken-
nen.

59 Als letztes wird in einem Absatz auf S. 966 De dea Syria behandelt.

60 S. Fornaro: Un uomo senza volto. Introduzione alla lettura di Luciano di Samosata.
Bologna 2019 (Eikasmos. Sussidi 6). Die im Abschnitt ,,Wirdigung®™ enthaltenen
Unterabschnitte entsprechen sdmtlich (und in gleicher Reihenfolge) den Unterab-
schnitten des genannten Kapitels, das in Fornaros Buch mit ,,Uno scrittore moder-
no® tberschrieben ist (eigentlich sollte es ,postmoderno® heillen; vgl. dazu oben im
Text).
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Quellenforschung.” Inwiefern die ,,Vielfalt* der von Lukian beschriebenen
,wFiguren und Situationen® eine ,,identititsstiftende und politische Bedeu-
tung annimmt® (S. 971), wird nicht erlautert; kurz darauf ist von der von
Lukian gebotenen ,,programmatischen Instabilitit der Perspektive® (S. 972)
die Rede. Warum die Rollenwechsel der Menschen, die der Philosoph Nigri-
nos von seiner hoheren Warte aus beobachtet, gerade ,, Typika des Romans
sind (ebd.), wird nicht erliutert.”” Dass der Gott Momos eines von Lukians
Pseudonymen (wie Parrhesiades, Tychiades und Lykinos) sein soll (S. 976),”
ist nicht tiberzeugend. Widerspriichlich ist die Behandlung der im Corpaus Lu-
cianeun Uberlieferten Kurzfassung des griechischen Eselsromans auf S. 978:
Zwar wird zunichst die Kontroverse um die Autorschaft herausgestellt,
dann aber doch — im Anschluss an die Diskussion dieser Autorschaft in der
Bibliotheke des Photios (die aber ebenfalls offen bleibt) — auf Lukian als ,,den
wirklichen Autor* (ebd.) verwiesen.* Fragwiirdig ist die Aussage: ,,Zahlrei-
che Schriften Lukians weisen ein offenes Ende auf* (S. 979) — das gilt allen-
falls fiir den Nigrinos, vielleicht in gewisser Hinsicht auch fiir den Hahn,”
nicht aber fur die Ligenfreunde oder den Lexiphanes und schon gar nicht fiir
den Hermotimos. Wieso Lukians Spott auch seine eigene persona Tychiades
in den Lsigenfreunden treffen soll, wird nicht klar — in dem dazu zitierten Kap.
3 der Schrift findet sich dafiir kein Indiz. Auf S. 980 ist binnen weniger Zei-

61 Helms diesbeztigliches Bestreben mit Antisemitismus zu erkldren, ist zumindest
schon deswegen arg schief, weil das von ihm privilegierte Vorbild Menipp, da aus
dem syrischen Gadara stammend, ja ebenfalls ein ,Semit* war!

62 Die Warte, von der aus Menipp im I&aromenipp das Treiben der Menschen beobach-
tet (Kap. 12 und 15-19), ist nicht der ,,Olymp* (S. 973), sondern der Mond.

63 Auch Tim Whitmarsh (Greek Literature and the Roman Empire. The Politics of
Imitation. Oxford 2001) zdhlt Momos unter den Masken Lukians auf, ohne dies
witklich zu begriinden; es reicht nicht zu behaupten, alle diese Masken seien ,,tanta-
lizingly close to the figure of Lucian® (S. 253) — der Gott Momos hat mit dem Men-
schen Lukian wenig zu tun.

64 Vgl. damit die Behandlung des griechischen Eselsromans im selben Band durch
Thomas Paulsen (,,Der Esels-Roman und die Metamorphosen des Lukios von Patrai®,
S. 1130-1137), der dazu neigt, Lukian zwar nicht fir den Autor des im Corpaus Luci-
aneum Ubetlieferten Omnos, wohl aber fiir den Verfasser von dessen Vorlage zu halten
(S. 1132-1135); vgl. dazu unten S. 573-574.

65 Am Schluss des Habns einen Verweis auf die Niederfahrt zu sehen, wo der im Hahn
lebende Schuster Mikyllos nunmehr als Toter erscheint, ist nicht tiberzeugend —
im Hahn hat Mikyllos absolut nicht ,,den Wunsch [...], in den Hades zu gelangen®
(S.979).
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% als auch

len sowohl von einem drohenden Nihilismus Lukians die Rede
von einer ,,piadagogische[n] Ausrichtung® und ,,moralische[n|] Dimension
der lukianischen Satire®; wie das beides zusammengehen soll, wird nicht ge-
sagt. Ob man ,,L.ukians phantastische Reisen [...] an unerreichbare Orte® als
,»seine Rebellion gegen die Allgegenwart der rémischen Herrschaft™ inter-
pretieren sollte (S. 980—981), scheint zumindest sehr fragwurdig. Sitze wie
,,Einzig vermittels des Falschen 1aB3t sich versuchen, zur Wahrheit zu gelan-
gen (S. 981) klingen zwar schon paradox, sind aber bei Lichte betrachtet
nicht sehr aussagekriftig.”” Auf S. 983 lesen wir dann, Lukian habe an einer

,Jorm intellektueller Isolation® gelitten, ,,die thn nicht nur [...] zu einem rea-

len, sondern auch [...] im metaphorischen Sinne verstandenen ,Fremden’
macht®. In der Sektion ,,Archiologie der Nachahmung® (S. 984-985) wer-
den aus dem vierten Meergottergespriach metaliterarische Schlisse gezogen,
die dieser hiibsche kleine Text kaum tragen kann.”® SchlieBlich diirfen an der
Aussage ,,Dem ,Klassizismus® seiner Zeit und insbesondere dessen sprachli-
cher Realisation in Form des sogenannten ,Attizismus‘ begegnet Lukian mit
Militrauen® (S. 985) einige Zweifel angebracht werden: Lukian selbst ist
sowohl Klassizist als auch Attizist, aber er prangert bei beiden Phinome-
nen Exzesse und Fehlentwicklungen an: in Lexiphanes und Rednerlebrer einen
Ubertriebenen und dadurch licherlichen Attizismus, in Wie nan Geschichte
schreiben soll eine sklavisch-unbedarfte Nachahmung klassischer Vorbilder.
Insgesamt hinterldsst diese Wiirdigung einen gemischten Eindruck; mogli-
cherweise hitte Lukian selbst sich bei manchen ihrer auf Tiefgrindigkeit zie-
lenden Formulierungen zur Parodie herausgefordert gesehen.

66 ,Es fragt sich, ob die unablissige Verspottung der Welt [...] nicht [...] zur Zerstérung
jeder bereits gefaliten Vorstellung von Zukunft fihre [...]“

67 Das setzt sich im gleichen Absatz fort mit dem Apercu: ,,Aus diesem Grunde ist
Lukians Art zu schreiben in seiner Tendenz zur Vermischung eine Demaskierung,
die sich der Oberfliche der Dinge anndhert, um sie sodann wie einen Deckel zu
liften, in der Hoffnung, eine tiefere Ebene der Wirklichkeit zu erschlieBen [...]*
(S. 981). Mit weiteren Sitzen dieser Art lieBe sich hier noch viel Platz fillen.

68 Hier treffen der mythische Kénig Menelaos und der Meergott Proteus aufeinander:
Wihrend nun Proteus auf seine erstaunliche Wandlungsfihigkeit hinweist, bleibt
Menelaos bis zum Schluss skeptisch, ob Proteus auch zu Feuer werden kann, ob-
wohl er dies mit eigenen Augen gesehen hat. Fornaro privilegiert die skeptische
Sichtweise des Menelaos — aber kénnte man den Spief nicht auch umdrehen und
Menelaos einer tumben Phantasielosigkeit bezichtigen? Kénnen wir wirklich sicher
sein, dass Lukian diesen Text mit so gewaltigem metaliterarischem Gepick befrach-
ten wollte, wie Fornaro es tut?
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Nach einem kurzen Abschnitt tiber ,, Textiiberlieferung® (S. 987-988) folgen
nicht ganz zwei Seiten zur ,,Rezeption® (S. 988-989), die von Fehlinforma-
tionen nicht frei sind. Gleich der erste Satz (,,L.ukian scheint in der Spitan-
tike kein Erfolg beschieden gewesen zu sein®, S. 988) ist inzwischen tiber-
holt; Spuren von Lukian-Lektiire lassen sich mittlerweile auch bei dem (aus
Alexandria stammenden) Dichter Claudian und vorher schon bei dem christ-
lichen Theologen Origenes feststellen.” Der Hinweis, dass die byzantinische
Lukian-Nachahmung T7marion ,,in Vaticanus Graecus 90 am Ende des Conpus
Lucianenm zu finden ist™ (ebd.), ist falsch; die Schrift ist laut Matthew D.
Macleod erst im Vaticanus Graecus 87 (vierzehntes Jahrhundert) vorhanden.
Die sich anschlieBende Bibliographie ist nicht ohne Liicken.”

Das letztere grof3ere Unterkapitel von Thomas Paulsen (im Kapitel ,,Prosa-
literatur®) ist dem griechischen Roman gewidmet; mit 161 Seiten (S. 994—
1155) ist es langer als mehrere Hauptkapitel (zum Beispiel ,,Dichtung®, ,,His-
toriographie®, ,,Biographie und Autobiographie®), aber es ist zugleich einer
der besten Teile dieses Bandes — es diirfte sich um die derzeit beste Einfiih-
rung in diese Literaturgattung (jedenfalls in deutscher Sprache) handeln.”

35

69 Vgl. H.-G. Nesselrath: Menippeisches in der Spitantike: Von Lukian zu Julians Cae-
sares und zu Claudians In Rafinum. In: MH 51, 1994, S. 30—44; ders.: Pagan Challenge
and Christian Response, or How Origen Uses Lucian of Samosata to Deal with Cel-

sus” Attack on Christianity. In: Moscow University Bulletin, Series 9: Philology, no.
2, 2020, S. 90-98.

70 Die zu Macleods OCT-Ausgabe zitierte Rezension von H.-G. Nesselrath im Gno-
mon 56, 1984, S. 577—609, konnte nur die ersten drei Binde dieser Edition bespre-
chen; die Rezension zum vierten Band im Gnomon 62, 1990, S. 498-511, ist hier
tbersehen. Dartber hinaus lasst sich feststellen, dass Lukian-Beitrdge von Nessel-
rath nur bis zum Jahr 2002 aufgenommen sind. Wenigstens die neue von Fabio Ber-
dozzo und Nesselrath herausgegebene zweisprachige und kommentierte Edition der
Gattergespriche (F. Betdozzo/H.-G. Nesselrath [Hrsgg.]: Griechische Gotter untet
sich. Lukian, Géttergespriche. Eingeleitet, Gbersetzt und mit interpretierenden Es-
says verschen von A. Bendlin, F. Berdozzo, ]. Downie, H.-G. Nesselrath und A. M.
Ritter. Tibingen 2019 [SAPERE 33]) hitte noch beriicksichtigt werden sollen, da
sie auch einen neuen kritischen Text enthilt.

71 Von Beginn an fallen zwei Dinge positiv auf: Zum einen enthilt der Beitrag erheb-
lich weniger orthographische Versehen als viele andere Beitrdge in diesem Band. In
der ersten Fulinote dankt der Verfasser zwei Mitarbeiterinnen fiir sorgfiltiges Kor-
rekturlesen sowie Erstellen und Uberpriifen der beigefiigten Literaturhinweise (man
fragt sich, ob solche Ma3nahmen bei den anderen Beitrdgen in geringerem Umfang
ergriffen wurden). Zum anderen sind die Literaturhinweise sehr sinnvoll jeweils an
die einzelnen Teilsektionen angefiigt und damit viel besser lesbar als zum Beispiel in
den Beitridgen ,,Rhetorica utens® und ,,Lukian®.
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Diese positive Einschitzung bedeutet freilich nicht, dass man gelegentlich
nicht auch anderer Meinung als Paulsen sein kénnte: " Das gilt zum Beispiel
tur die Zuordnung der Phinizischen Geschichten des Lollianos und der Babylo-
nischen Geschichten des Tamblichos zur Gattung Liebesroman:” Bei ersteren
bezweifelt Paulsen selbst wiederholt (S. 1044 und 1046) zu Recht, dass es
sich um einen Liebesroman handelt; letztere weichen sowohl in ihrem Um-
fang als auch in ihrem Inhalt — beides erinnert in vielem an Antonios Dio-
genes’ Wundergeschichten jenseits von Thule’® — sehr stark von den tbetlieferten
Liebesromanen ab. Bei dem Roman des Xenophon von Ephesos mé&chte
der Rezensent pace Paulsen (S. 1042—1043) auch weiterhin die Méglichkeit
nicht ausschlieBen, dass die uns erhaltene Version nur eine Epitome ist.”” Bei
der sehr umstrittenen Frage der Datierung von Heliodors Roman spricht
sich Paulsen (8. 1090-1092) fiir die Spitdatierung ins vierte Jahrhundert und
die Auffassung aus, Heliodor habe fiir seine Beschreibung der dthiopischen
Belagerung von Syene im neunten Buch die Beschreibung der Belagerung
von Nisibis in den zwei Enkomien Kaiser Julians auf seinen Vetter Constan-
tius verwendet, doch gibt es Argumente, die gerade das umgekehrte Abhin-
gigkeitsverhiltnis eher wahtscheinlich machen.” Nicht iiberzeugend ist auch
Paulsens Annahme (S. 1132-1135), dass zwar nicht die iiberlieferte Epitome

72 Doch sind die Meinungen des Verfassers stets gut und nachvollziehbar begrindet.

73 Zu der Rolle tiberirdischer Michte (Tyche, Aphrodite, Eros) in Charitons Roman
sei hier auf eine Géttinger Dissertation hingewiesen, die zwar nicht gedruckt, aber
elektronisch publiziert und tber den Server der Staats- und Universititsbibliothek
Gottingen beziehbar ist: A. Pinkepank: Von Tyche verfolgt, von Eros gehasst:
Schicksalsmichte und die Macht der Liebe in Charitons Ka//irhoe. Diss. Gottingen
2012 (https://ediss.uni-goettingen.de/handle/11858,/00-1735-0000-000D-EF95-

74 Auch hier konstatiert Paulsen selbst ein ,,andere[s] Kolorit [...] als in den finf voll-
stindig erhaltenen Romanen® (S. 1049) und nennt die Hauptheldin Sinonis ,,eine
singulire Gestalt™ (S. 1051).

75 Dass solche ,Reader’s Digest‘-Ausgaben auch bei anderen Romanen méglich waren,
zeigt auf jeden Fall der griechische Eselsroman und wird bei den Babylonischen Ge-
schichten des Tamblichos zumindest diskutiert (S. 1047-1048).

76 C. S. Lightfoot: Facts and Fiction — The Third Siege of Nisibis (A.D. 350). In: His-
toria 37, 1988, S. 105-125, S. 117-119, hat herausgestellt, dass gerade die Elemente,
die in Julians Beschreibung besonders unglaubwiirdig und ,fiktional® wirken, Ent-
sprechungen in der Beschreibung Heliodors haben.
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des griechischen Eselsromans, aber das ihr zugrunde liegende Original von
Lukian von Samosata verfasst wurde.”’

AbschlieBend sei noch eine Reihe von Fehlern und Auslassungen zusam-
mengestellt, die in der Summe den Nutzen des vorliegenden Bandes durch-
aus schmailern.

S. 39, Anm. 37: Der Verweis auf die (von Schelske behandelte) ,,Orphische
Dichtung® muss II 5 (nicht ,,I 5%) lauten. — S. 153, Anm. 19: Der franzosi-
sche Editor der Homer-Allegorien des Herakleitos heil3t nicht ,,Bufere®,
sondern Buffic¢re. — S. 154: Der erste Satz des Abschnitts ,,Kebes* im Kapitel
,,Philosophie* klingt nicht nur kryptisch™ — , Kebes nennt sich selbst Ver-
fasser eines Buches, das [...]“ —, sondern ist auch unrichtig: Nirgends im Text
der Tafel des Kebes kommt der Verfasser auf sich selbst zu sprechen.” Im
nichsten Absatz heilit es ,,Das Gemilde zeigt offenbar einen doppelten
Mauerring mit zwei Toren® — im ersten Kapitel des Textes werden dagegen
drei Mauertringe und ez Tor erwihnt.*

S. 280: Unter den ,, Textausgaben® zu Kaiser Julian wird als erstes ein Band
von Nicholas J. Baker-Brian und Shaun Tougher aufgefthrt, der jedoch

77 Er konzediert zwar, dass die Sprache des tbetlieferten Onos ,,das schwerwiegendste
Argument gegen eine Autorschaft des [...] Satitikers“ ist (S. 1133), glaubt aber, dieses
Argument entkriften zu kénnen. Dazu argumentiert er unter anderem: ,,Unserem
Roman niher stehen [...] die Vulgarismen, die er [...] in den Hefdrengesprichen einsetzt™
(S. 1134); der Rezensent wiisste gern, welche das sein sollen. Leider hat Paulsen des
Rezensenten eigenen Beitrag zur Sprache des Onos nicht zur Kenntnis genommen:
H.-G. Nesselrath: Language and (In-)Authenticity: The Case of the (Ps.-)Lucianic
Onos. In: ]. Martinez (Hrsg.): Fakes and Forgers of Classical Literature. Ergo decipi-
atur! Leiden/Boston 2014 (Metaforms 2), S. 195-205.

78 Sollte es vielleicht heilen ,Kebes nennt sich selbst <der> Verfasser eines Buches®?

79 Dass die tibetlieferte Uberschrift KEBHTOZX IIINAZ vom Verfasser des Textes
stammt, ist alles andere als sicher.

80 Bei der aus dem SAPERE-Band zur ,,Bildtafel des Kebes* (Die Bildtafel des Kebes.
Allegorie des Lebens. Eingeleitet, tibersetzt und mit interpretierenden Essays verse-
hen von R. Hirsch-Luipold, R. Feldmeier, B. Hirsch, L. Koch, H.-G. Nesselrath.
Darmstadt 2005 [SAPERE 8], S. 14-15) ibernommenen Gliederung der Schrift ist
dann in der Tat von einem ,,dritten Mauerring™ (S. 155) die Rede. Bei der Ubertra-
gung dieser Gliederung sind wenigstens zwei sinnentstellende Fehler unterlaufen:
Beim Punkt 1.6 sollte es nicht heiBlen ,,Uber wahre Bildung im dritten Mauerring:
Wohnort der Gliickseligen®, sondern ,Uber die Wahre Bildung i den dritten Mauer-
ring: An den Wohnort der Glickseligen®; und in Punkt 1.11 ist ,,Die Gescheiterten
in Gestalt des Lasters® in ,Die Gescheiterten i der Gewalt von Lastern® zu korrigieren.
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keine Textausgabe, sondern eine Kollektion von Essays zu Julians Schriften
fat 81
ist.

S. 424: Zu den Homerischen Fragen Heraklits heil3t es ,,Die allegorische Deu-
tung scheint in dieser Zeit in Mode gekommen zu sein®, was nach der vor-
angehenden Datierung des Autors im ersten Jahrhundert n. Chr. gewesen
sein misste; in Wahrheit ist diese Deutungsweise ein halbes Jahrtausend alter
und beginnt mit Theagenes von Rhegion im sechsten Jahrhundert v. Chr. —
S. 446: Der interne Verweis auf die Behandlung der Kunstbeschreibungen
Lukians, ,,siche Kap. IV 6.4.1 ist falsch; richtig wire 6.4.2. Ebd., Anm. 38:
Der Verweis auf die Literaturangabe Bassler, ,,wie Anm. 2%, fihrt ebenfalls
in die Irre — richtig wire Anm. 36 gewesen. — S. 449, Anm. 45: Als Textaus-
gabe zu den Kunstbeschreibungen des Kallistratos wird ,,B. Bébler (Hg.),
Ars et Verba [...], Berlin 2012 angegeben, doch war der Rezensent bei dieser

>3

>

Ausgabe Mitherausgeber, und sie erschien auch nicht 2012, sondern bereits
2006.*

S. 616, Anm. 22 am Ende wird Julians Todesjahr falsch mit ,,361* angegeben
(korrekt: 363). — S. 626: Hier heil3t es, dass das ,,zur Staatsreligion avancierte
Christentum [...] die SchlieBung der Philosophenschulen 529 durchsetzte®;
aber selbst ,,zur Staatsreligion avanciert® wire ,,das Christentum® (das es als
in dieser Form handelnde Einheit nie gegeben hat) zu so etwas nicht in der
Lage gewesen — es bedurfte hier vielmehr eines konkreten Akteurs: Kaiser
Justinian. — S. 630: Der Kaiser ,,Valentian I11.* sollte nattrlich richtig Valen-
tinian heil3en.

S. 697, Anm. 232: Bei den Literaturhinweisen zu Lukians Apologie fehlt ein
Hinweis auf die 2017 erschienene kommentierte zweisprachige Ausgabe die-
ser Schrift von Markus Hafner.*” — S. 712: Der Inhalt des Buches 4 von Phi-
lostrats Lebensbeschreibung des Apollonios wird zunichst mit ,,Lehr- und Wun-
dertitigkeit in Kleinasien® zusammengefasst; da aber nach kleinasiatischen

81 N. J. Baker-Btian/S. Tougher (Hrsgg.): Emperor and Author: The Writings of Julian
the Apostate. Swansea 2012.

82 B. Bibler/H.-G. Nesselrath (Hrsgg.): Ars et Verba. Die Kunstbeschreibungen des
Kallistratos. Einfuhrung, Text, Ubersetzung, Anmerkungen, archdologischer Kom-
mentat. Minchen/Leipzig 2006. Kortrekt dagegen ist die Angabe dieser Edition auf
S. 826.

83 M. Hafner (Hrsg.): Lukians Apologie. Eingeleitet, Gbersetzt und etldutert. Tiibingen
2017 (Classica Monacensia 50).
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Stationen auch solche im griechischen Mutterland (Athen, Isthmos, Korinth
etc.) genannt werden, hitte es priziser ,[...] in Kleinasien und Griechenland'
heil3en sollen.

S. 763, Anm. 576: Zur Frage der Identitit des Origenes — und ob es nur
einen oder zwei Intellektuelle dieses Namens gab (einen christlichen Theo-
logen und einen platonischen Philosophen) — hitte der von Balbina Bébler
und Heinz-Gunther Nesselrath herausgegebene Band ,,Origenes der Christ
und Origenes der Platoniker* (Tiibingen 2018) zitiert werden sollen.™

S. 816, Anm. 53 und 54: Hier ist dreimal ,von Arnim® zu ,,von Atmin“ ver-
schrieben. Auch anderswo gibt es Verschreibungen von Sekundatliteratur-
Autoren: Auf S. 913-915 sowie S. 923 ist mehrfach ,Norman® zu ,,Not-
mann‘ und ,Van Hoof" zu ,,Van Hoff™, S. 953 ,Branham® zu ,,Brahman® ge-
worden, S. 962 zu , Brahnam*.

S. 823, Anm. 80: Hier scheinen einige Titel Lukians nicht ganz korrekt ver-
standen zu sein: “Y'mép tiv eixdvo bedeutet nicht ,,Uber die Bilder*, sondern
,HHur die Verteidigung der ,Bilder** (mit den ,,Bildern® ist die gleichnamige
Schrift Lukians gemeint); ebenso bedeutet “Y'rép tob mratspartos nicht ,,Uber
den Anstol3, sondern erneut ,,Fir die Verteidigung [...]*; und mit Weudo-
loytotrg ist nicht ein ,,Ligner®, sondern ein falscher oder Pseudo-Kritiker
gemeint. — S. 825: Alxn suppuivwy (der Titel einer sehr vergntiglichen Anklage-
rede, die der Buchstabe Sigma gegen den Buchstaben Tau hilt) heif3t nicht
,,Prozess der Vokale“, sondern ,,Prozess der Konsonanten®.

S. 833: Der Literaturhinweis ,,Bidez u. a. 1932-1964, 109—115% zu einer Ein-
fihrung in Julians zweites Enkomion auf Constantius ist einigermallen selt-
sam, denn hinter ,,1932-1964 verbergen sich vier separat paginierte Binde
— soll man in jedem von ihnen nachschlagen, welche Seiten ,,109-115“ die
richtigen sind? Besser wire die Angabe ,Bidez 1932, 109-115° (mit entspre-
chender Aufschliisselung in der Bibliographie) gewesen. — S. 835: Die hier
genannten Querverweise ,,IV 6.3 und ,,V 5.3.4%, die zu anderen Teilen des
(Euvres von Prokopios von Gaza fithren sollen, fithren in Wahrheit zu sei-
nem Namensvetter Prokopios von Caesarea. Richtig sind ,(IV) 6.4° (aber ,IV
6.4.6° wire genauer gewesen) und ,VII 2.6° (auch hier wire ,VII 2.6.5° ge-
nauer gewesen). — S. 847 ist von Briefen des ,,Prokop von Caesarea® die
Rede; da aber spiter in diesem Kapitel die Briefe des ,,Prokop von Gaza*

84 B. Biblet/H.-G. Nesselrath: Otigenes (Anm. 20).
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(8. 934-937) behandelt werden, wihrend nirgends sonst dem anderen Pro-
kop Briefe zugeschrieben werden, ist hier ,,Caesarea” durch ,Gaza‘ zu erset-
zen.

S. 849 heil3t es, dass Janos Laskaris ,,Marco Musuro mit sich nach Florenz
nahm und ihm 1492 den Weg nach Italien er6ffnete. Das eigenartige Hyste-
ron Proteron erklirt sich vielleicht durch eine Ubersetzung aus dem Italieni-
schen; es sollte wohl heil3en, dass Laskaris ,Markos Musuros 1492 mit sich
nach Florenz nahm und ihm so den Weg nach Italien er6ffnete’. — Auf
S. 853 liest man, ,,Aristainetos® habe das ,,bindre Spektrum*® fiktiver Episto-
lographie um eine dritte Spielart erweitert; in der Beschreibung unterschei-

eSS

den sich jedoch Spielart 2 (,,der Absender erzihlt von einem Ereignis, wel-
ches weder die eigene noch die Erfahrung des Adressaten tangiert, und
schreibt in der 3. Person®) und die neue Spielart 3 (in der ,,die Epistel einer
narratio in der 3. Person entspricht, deren Inhalt in keiner Weise Erfahrung
oder Identitit von Adressaten und Absender berithrt®) in nichts voneinan-
der. Ist auch hier in der Ubersetzung etwas schiefgelaufen?

S. 854: Bei der Literaturangabe ,,Gallé Cejudo, Reflexiones sobre la episto-
lografia griega® fehlen am Ende die Seitenangaben: ,263-299°. — S. 908,
Anm. 214: In der Literaturangabe ,,Dagron, Naissance d’une capitale [...]* ist
,,Constantinopole® in ,Constantinople® zu verbessern. — S. 912: In der Lite-
raturangabe ,,Bitton-Ashkelony [...], Christian Gaza [...]* muss es ,Antiquity*
statt ,,Antique® heillen. — S. 922, Anm. 276: Hier sind in einer Literaturan-
gabe sowohl Autor als auch Titel verschrieben: statt ,,Burgisser, Libanios,
Symmachus [...]* lies ,Bruggisser, Libanios, Symmaque [...]".

S. 914, Anm. 239: In der Ubersetzung des ersten Satzes von Libanios’ Brief
291 ist ,ubernahm ich® statt ,,empfand ich® zu schreiben; da nimlich hier im
Hauptsatz das Pridikat aufgrund einer Ellipse fehlt, muss es aus dem 23éyou
des vorangehenden Nebensatzes extrapoliert werden. — S. 920, letzter Text-
absatz: Hier sollte man xpatodvrwy nicht mit ,,Herren®, sondern mit ,Hert-
schenden‘ ibersetzen.

S. 926, Anm. 288: Kaiser Julian verlor sein Leben nicht ,,an den Ufern des
Euphrat®, sondern denen des Tigris. — S. 927: Einer der Adressaten von Ju-
lians Briefen heil3t nicht ,,Pharanios®, sondern Pharianos.

S. 944: Der seltsame Ausdruck ,,Die erste bildend kiinstlerische Darstel-
lung® — statt ,die erste Darstellung in der bildenden Kunst® — ist wahrschein-
lich der Ubersetzung aus dem Italienischen geschuldet. Mehrfach (zum
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Beispiel S. 964, 970) tritt im Lukian-Kapitel das seltsam-unpassende Wort
,,scholastisch® auf, offenbar direkt aus dem italienischen scholastico Uibertra-
gen, das mit ,Schul-* oder ,schulmiBig® hitte wiedergegeben werden sollen.
Ein in sich widersprichlicher Satz wie ,,Auch am Schlul} des Endes des Pere-
grinos findet sich in der einleitenden Briefformel der Name Lukian“® (S. 977)
muss wohl auf das Konto der Ubersetzung gehen, die aus dem Titel ,,Das

Ende des Peregrinos® (fine di Peregrino) wohl das erste Wort verdoppelt
hat.

S. 951 hitte der bertihmte Terenz-Vers Haut. 77 korrekt zitiert werden sollen
(also nicht nibil humanum alienum a me puto, sondern humani nil a me alienum
puto). — S. 957: Was hier als ,,erstes” Gattergesprich bezeichnet wird, nimlich
ein Dialog zwischen Zeus und dem am Kaukasus angeschmiedeten Prome-
theus, ist in der inzwischen maf3geblichen Zihlung das finfte. — S. 959: Der
Gesprichspartner Menipps in Lukians Negyomantia heil3t nicht ,,Philonides*,
sondern einfach ,,Freund* (®ihog). Woher auf der gleichen Seite die Fehl-
information stammt, dass ,,auch an Athenaios’ Dezpnosophistai |...] ein Gram-
matiker namens Mikyllos teil[nimmt], der einst Schuster und Kyniker war*,
wusste man gern. Und ,,Plutarchs Grille“ (ebenfalls auf dieser Seite) ist eine
lustige Fehlubersetzung von Gryllos (ital. Grillo). Auf S. 979 ist ,,Mykillos*
zweimal falsch aus dem italienischen Micillo ,re-grazisiert® (richtig: ,Mikyl-
los®). — S. 961: Die Ubersetzung von tov |...] dvesxolomtopévoy éxelvoy soprotiy
(Lukian. Peregr. 13) mit ,,dem Weisen, der gekreuzigt wurde® wird der schil-
lernden Bedeutungsvielfalt des Wortes cogiotic nicht gerecht.®

S. 968: In der Literaturangabe ,,Rudolph Helms Buch Lukian und Menippos*
ist nicht nur der Autor, sondern auch der Titel falsch geschrieben; richtig
wire ,Rudolf [sic] Helms Buch Lucian und Menipp*” — S. 989: Der englische
Humanist Thomas More (Morus) ist falsch mit doppeltem o geschrieben. —
S. 1003: Der Name des Autors Tim Whitmarsh ist zu ,,Whitmarsch® ver-
schrieben.

S.1032: Im griechischen Zitat fehlt hinter &ynpe ein Satzzeichen (waht-
scheinlich Hochpunkt). —S. 1044: Hier wird zwei verschiedenen Fragmenten

85 In der Tat findet sich diese Briefformel am ,Anfang* der Schrift.

86 Zur Bedeutungsbreite des Wortes bei Lukian vgl. zuletzt H.-G. Nesselrath: Sophist
(Sophistik). In: RAC, Lieferung 239/240, 2021, Sp. 876-897, Sp. 885-886.

87 Auch in der Gesamtbibliographie zum Unterkapitel ,,Lukian® ist in Helms Buchtitel
,.Lukian® falsch mit ,,k* geschrieben.
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der Phoinikika des Lollianos der gleiche Buchwechsel zugeschrieben (,,Blatt
A enthalt das Ende von Buch 1 und den Beginn von Buch 2; auch Blatt B
enthalt Buchende und -anfang, wobei ungewif3 ist, ob es sich um den Uber-
gang vom ersten zum zweiten Buch handelt® — hier muss es heillen: ,wobei
ungewil3 ist, um den Ubergang zwischen welchen Biichern es sich handelt?).
—S. 1087 ist ,Charikleia‘ zu ,,Charikelia“ verschrieben.

S. 1122: Bei der Erwihnung des Namens ,,Mantias® wire die Information
willkommen gewesen, dass es sich dabei um eine (auch anderweitig tiberlie-
ferte) Variante des Namens Mantinias (mit dem Gblicherweise einer der
Haupthelden des Romans des Antonios Diogenes bezeichnet wird) handelt.
—S. 1130: In dem aus dem Omnos 11,3 zitierten Satz oipon 8¢ xal 6¢ 00 dmelpwg
THede The Téyvne Eyew ist ob in ot zu korrigieren. — S. 1131 muss ein Satz ver-
vollstindigt werden: ,,die Tatsache, daf} die Handlung [...] im kurzen Omnos
wie in den langen Metamorphosen |...] mit der Ruckverwandlung des Lukios/
Lucius endet <, spricht dafiir, dass der urspriingliche griechische Eselsro-
man nur zwei Biicher hatte>.“® Warum wird auf S. 1134 statt der klassischen
Form meptepyto — die auch im pseudo-lukianischen Onos zu finden ist — die
spate Nebenform meptépyetar verwendet?

S. 1138: Thomas Morus prigte den Begriff ,,Utopia“ nicht ,,1529% sondern
bereits 1516 (dem Jahr der Ersterscheinung seiner so betitelten Schrift). —
S. 1145 (auch 1149, 1151): Das gliickliche Jenseits, das ,,LLukian® im zweiten
Buch seiner Wahren Geschichten erreicht, heil3t nicht ,,Elysion®, sondern ,,Insel
der Seligen (so in Kap. 6 genannt, wihrend in Kap. 14 mit "Hidetov wedtov
eine Wiese auf dieser Insel bezeichnet wird, auf der das immerwihrende
Symposion der Seligen stattfindet). Ebenso hei3t der anschlieBend (Kap. 29—
31) besuchte Ort der Verdammten (ypog tdv aseBav, so in Kap. 23 und 26
genannt) nicht ,, Tartaros-Insel®. — S. 1154: Nicht die Wahren Geschichten sind
Lukians , lingstes erhaltenes Werk®, sondern der Dialog Hermotinos (der im
Lukian-Kapitel leider nicht die Wiirdigung erfahrt, die er verdient hitte).

Es bleibt, ein kurzes Fazit zu ziechen. Auch wenn im Vorangehenden viel
Detailkritik getibt wurde, ist dieses Buch doch eine grofle Leistung und ver-
mittelt durch die Fulle der in ihm erhaltenen Informationen ein beeindru-
ckendes Bild von dem ungeheuren Reichtum der griechischen Literatur in
dem halben Jahrtausend zwischen Augustus und Justinian. Die hier gebo-

88 Fir diese Erginzung spricht der Literaturhinweis ,,Perry (1967) 215-218 in Anm.
495.



580 Heinz-Giinther Nesselrath

tene Leistung wire freilich noch grofer, wenn die Korrekturstandards des
Kapitels zum griechischen Roman auch anderswo erreicht worden wiren.
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