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Der Frankfurter Althistoriker Hartmut Leppin legt eine umfangreiche Dar-
stellung des frithchristlichen Lebens und Alltags in vorkonstantinischer Zeit
vor. Das maf3voll bebilderte Buch in der ,Historischen Bibliothek der Gerda
Henkel Stiftung® ist weniger als Studier- und Nachschlagewerk denn als Le-
sebuch fur ein interessiertes Publikum gedacht und kommt mit wenigen
Endnoten aus. Neben der Literaturliste sind ein Personen- und Ortsregister
angefiigt, wihrend auf ein Sachregister verzichtet wurde. Stattdessen sind,
etwas irritierend, Schlagworte am Rand des Lesetexts beigeftigt. Sie geben
nicht, wie man meinen moéchte, das Thema der nebenstehenden Ausfithrun-
gen an, sondern greifen ein Stichwort heraus, das dann in einem anderen
Kapitel ausfihrlicher behandelt wird, auf das verwiesen wird.

Wie bereits der Titel andeutet — Die frithen Christen — geht es weder um
eine Kirchen- noch um eine Christentums- und schon gar nicht um eine
Dogmengeschichte, sondern um eine Lebens- und Sittengeschichte der frii-
hen Christen. Der Grundstandpunkt des Autors ist weder agnostisch noch
christlich. Das Christentum wird einfach als menschliches Religionsbedurf-
nis wahrgenommen, das sich so oder auch ganz anders hitte bilden kénnen,
ja sogar ,das‘ Christentum oder ,die* Christentiimer sind obsolete Vorstel-
lungen, denn es gibt eigentlich nur zufillige Auskristallisierungen christlicher
Anwandlungen, die sich mit mehr oder weniger Erfolg zu groBeren Gebil-
den zusammenfiigen und wieder auseinanderfallen. Leppin steht jedem An-
spruch von Konfessionalitit oder Kirchlichkeit fern, sondern halt alle AuBe-
rungen der frithchristlichen Schriften vorrangig fir die Meinungen einzelner
Christen, ob sie nun irgendein Amt oder eine Funktion innehaben oder
nicht, ob sie reprisentativ sind oder nicht. Sein Blick auf die Frihe Kirche
erkennt keine innere Logik (9): Da ist nur ein fragmentiertes Christentum,
in dem jeder Teil gleichberechtigt ist. Leppin drickt es selbst treffend mit
dem Wort Kaleidoskop aus (13): Man sieht ein zufilliges Bild aus bunten
Schnipseln, wird das Kaleidoskop geschiittelt, ergibt es ein anderes, nicht

1 Der Verfasser dieser Rezension wurde ausdriicklich als (katholischer) Theologe zu
einer Buchbesprechung eingeladen.
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weniger zufilliges Bild. Ob das Bild wahr ist, ist Interpretationssache. Fak-
tisch steht dahinter dann doch ein konfessioneller Zugang, der von Adolf
Harnack zu Ernst Troeltsch fiihrt (22).” Das Denkmuster ,einst evangelische
Vielfalt (64-65), dann mehr und mehr Einheitskatholizismus® ist omnipri-
sent.

Leppin ist seit 2011 Mitherausgeber des Bonner Reallexikons fiir Antike und
Christentum mit seinem klassischen Dreischritt Antike—Judentum—Chris-
tentum. Ohne das RAC mit seinen erschopfenden Artikeln zu jedwedem
Stichwort spitantiken Lebens wire das Buch nicht denkbar. Damit steht es
zugleich in der groB3en Forschungstradition von Franz Joseph Dolger (dem
Altmeister der ,,Vignetten® [12]). Hier kommt ithm als Althistoriker seine
Vertrautheit mit der antiken Welt zugute. Sein Anliegen ist es, dem Leser
einen Findruck zu geben, in welch komplexer, vielfaltiger Umwelt die Chris-
ten lebten und dass in der Reaktion darauf notwendigerweise vielfaltige und
unterschiedliche Umsetzungen, Deutemuster und Sozialisierungen der
christlichen Botschaft hervorgebracht wurden (zum Beispiel 75 zu Speise-
regeln). Insofern geht er weit iber eine blofle Prasentation des Stoffes hin-
aus. Sein Mantra ist der Pluralismus.

Dabei beschrinkt sich Leppin auf die vorkonstantinische Zeit, die er in einer
grob chronologischen Folge vom ersten bis zum ausgehenden dritten Jahr-
hundert behandelt. Im ersten Hauptkapitel geht es um die Standortbestim-
mung und Abgrenzung gegeniiber Juden und Heiden: ,,Weder Juden noch
Heiden?** (33—133). Es fallen Stichworte wie Taufe, Speisen, Wunder, Feste,
Dimonen, Totensorge, Gottesdienst. Es folgt ein Kapitel tGber sich diffe-
renzierende Gruppen oder Amter: ,,Christliche Autorititen® (135-253), mit
Stichworten wie Charisma und Amt, Prophetie, Philosophen, Bischof, Geld,
Reliquien, Askese. Daran schlief3t sich ein Kapitel iber die Alltagsgestaltung
und Formung eines christlichen Lebensstils an: ,,Selbstsorge und Nichsten-
liebe® (255-344), mit Stichworten wie Ehe, Sexualitit, Kinder, Sklaven,
BuBle, Arbeit, Reichtum. Zuletzt folgt ein Kapitel tber die Christen ange-
sichts der Staatsgewalt: ,,Biirger zweier Reiche® (345—414), mit Stichworten
wie Mirtyrer, Verfolgung, Soldaten und soziale Eliten. Den Abschluss bildet

2 Vgl. K.-H. Menke: Sakramentalitit. Wesen und Wunde des Katholizismus. Regens-
burg 2012, 40-47.
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ein ,,Ruckblick und Ausblick® (415—443). Hier wird nochmals eine Zusam-
menfassung geboten, auch wenn bereits jedes einzelne Kapitel mit einem
resimierenden Abschnitt endet (jeweils abgesetzt durch eine Raute).

Leppin ist vollkommen mit seinem Stoff vertraut und breitet ihn mit magis-
traler Gelehrsamkeit vor seinem Publikum aus. Es besteht kein Zweifel tber
seine Textsicherheit und die Genauigkeit seiner Analysen. Antike Texte wer-
den immer in deutscher Ubersetzung geboten. Der Schreibstil ist sehr gefil-
lig und um Allgemeinverstindlichkeit bemiiht. Die Fulle des Materials ist
enorm, umso bedauetlicher ist das Fehlen eines Stellen- und Sachindex.
Denn angesichts der eigenwilligen Systematisierung ist ein ,Nachschlagen*
sehr erschwert; es bleibt kaum anderes, als das Buch durchzulesen.

Was Leppin mit Troeltsch verinnerlicht hat, lasst sich mit dem U-Bahn-Im-
perativ ,,Mind the gap!“ umschreiben: Bedenke den Abstand zwischen uns
heute und den Christen damals! Das gilt fur jede Historiographie: Vermeide
Anachronismen (106, 157)! Verstehe die Beweggriinde dessen, was dir heute
fremd erscheint (104)! Unsere heutigen Begriffe, Trends, Moden, Anliegen,
tberhaupt unsere gesamte Lebenswirklichkeit, ist himmelweit entfernt von
jenem Milieu, jenen Wertevorstellungen und Diskussionen, denen sich die
frihen Christen gegentibersahen. Kirchlich ist lingst klar, dass man etwa den
Sakramentenbegriff des Mittelalters nicht ans dritte Jahrhundert herantragen
darf. Aber genauso wenig darf man gesellschaftliche Begriffe und Vorstel-
lungen wie Gleichheit, Gerechtigkeit, Demokratie usw. zum Verstindnisho-
rizont der frihen Christen machen. Es bedarf hier eines groBen Respekts,
den Leppin auf jeder Seite zeigt und auch vom Leser einfordert.

Dazu passt die extreme Vorsicht in den Urteilen. Gefiihlt sind die meist ge-
brauchten Worter ,,oft* hiufig® und Ahnliches. Das ist zweifellos
der Sache angemessen, man kann es aber auch tibertreiben. Jedenfalls musste
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der Rezensent schmunzeln Uber Sitze wie ,,Das Leben eines Christen zu
fihren war schwer® (31), ,,Fast alle antiken Menschen beschiftigte die Sorge
um ein angemessenes Begribnis® (105), ,,Fast alle Christen betrachteten die
Taufe als wesentlich® (41), ,,viele wollten die Pluralitit nicht dulden® (50),
,Die Feier der Gemeinschaft verlief nicht immer harmonisch® (50) oder
,Eine Vielfalt unterschiedlicher Rituale ldsst sich fuir die ersten Jahrhunderte
vermuten® (310).

> %

Neben dieser Vorsicht steht auch eine kaleidoskopische Beliebigkeit. Dem
Leser wird vermittelt, dass es zu jedem Thema unterschiedliche Meinungen
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gibt: Die einen sagen dies, die anderen das Gegenteil. Das ist nicht wertneu-
tral, sondern faktisch die Delegitimierung von ,orthodoxen® Autoren wie
Irendus, der immer wieder als boser Autor auftreten darf (zum Beispiel 163,
183), weil er dem Pluralititsprinzip zu widersprechen scheint. Aber ist das
wirklich sachgemidl3? Versteht sich das Christentum nicht maf3geblich als am
Christusereignis normierte und so auch normgebende Institution, die so-
wohl einen historischen als auch einen metaphysischen Wahrheitsanspruch
vertritt? Die Debatte um die Wahrheit ist doch elementarer Teil der frih-
christlichen Entwicklung. Daran mussen sich eben auch Gnostiker und an-
dere Gruppen, die genauso den Wahrheits- und womdglich auch Kirchen-
anspruch erheben, messen lassen. Nicht nur hat sich ein Irendus mit den
Gnostikern beschiftigt, sondern umgekehrt haben die Gnostiker versucht,
die Zustimmung der Bischofskirche zu gewinnen. Dasselbe gilt fir Hippolyt,
der in Rom sicher nicht eine zusitzliche ,,Gemeinde® neben anderen auf-
bauen wollte, sondern genauso wie Kallist beanspruchte, die ,,Kirche* Roms
zu sein (vgl. 72).

Es gibt fiir Leppin keine Kirche oder ,,GroBkirche (7, 14), sondern zumeist
,kleine, lokale, nur locker verbundene Gruppen®, und erst in der Spitantike
gebe es ,,einige wohlorganisierte tiberregionale Kirchen® (17). Das ist aber
meines Erachtens nicht das Ergebnis einer Untersuchung, sondern eine Vor-
entscheidung. Denn es gibt schon seit Paulus den Begriff der ,,Kirche Got-
tes* in einem universal- und ortskirchlichen Sinn. Kirche ist von Anfang an
etwas sehr Konkretes und zweifellos schon bei Paulus exklusiv; denn ohne
Taufe keine Kirche. Taufe grenzt aus (42), und so ist die Frage des Kirche-
seins geradezu ein Hauptstimulus der frithen Entwicklung. Zweifellos gab
es zur Zeit Konstantins keine geschlossene Organisation und keinen aner-
kannten Vorrang eines Bistums unter den bischoflich organisierten Gemein-
den (18), aber das ist ja nicht einmal heute der Fall. Und trotzdem ist die
Einheit der Kirche Gottes eine performative Realitit.

Der Grofiteil der Christen wird sich gerade nicht als Gruppen- oder Indivi-
dualchristen verstanden haben, sondern als Mitglieder der Orts- und Uni-
versalkirche. Uber die Bindung der Glidubigen an ihre Ortskirche wire mehr
zu sagen. Die Taufe ist eben nicht nur ein Individualakt, sondern begriindet
ein Treue- und Patronageverhiltnis auch gegentiber dem Bischof. Damit
verdndert sich noch einmal die Sicht auf die Bischéofe. Leppin beurteilt sie
unverkennbar negativ (97, 197, 200, 205, 208). Aber da gerdt man schnell in
Klischees der Art ,hier schlechte reiche Bischofe, dort gute arme Monche*
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(vgl. 214-215, 234). Zu Recht sagt Leppin: ,,Man darf die Entwicklung hin
zum starken Bischof nicht allein auf die Frage innerkirchlicher Macht redu-
zieren (192). ,,The early bishop was not a greedy grasper after power*”, der
sich mit seinen Kollegen verschworen hat, die schone Vielfalt einzuschrin-
ken (65), sondern Bischéfe sind auch vom Volk gewollt und nehmen eine
Verantwortung fur das Volk (,Volk‘ im Sinne der Gldubigen der Ortskirche)
wahr. Und sie sind Identifikationspersonen, wie der Fall des Polykarp von
Smyrna exemplarisch zeigt. Man muss keine Sympathie fiir Bischofe hegen,
um zu schen, dass Bischofe populir sein wollen und eigentlich nur dann
kontrollierend eingreifen, wenn ihnen massive Beschwerden seitens der
Glaubigen vorliegen. Hierin gehort das gar nicht zu tiberschitzende Phino-
men der Sozialkontrolle (in einem stidtischen Christentum!), das meines Er-
achtens zu kurz kommt (zum Beispiel 319).

Leppin folgt dem Dictum Heraklits, der Krieg sei der Vater aller Dinge. Das
frihe Christentum prisentiert er dem Leser als einen stindigen Kampf und
Streit der Christen untereinander (zum Beispiel 12, 71, 137, 190, 249-250),
zum Beispiel ,,Die Christen wiren nicht die Christen gewesen, hitten sie
nicht auch bei der Eucharistie Grund zu Streit gefunden® (51). Das ist nicht
weit weg vom zynischen Wort des Kelsos, der die Christen als quakende
Frosche an einem Teich und als Regenwiirmer im Kot diffamiert, die tber
Dinge streiten, die v6llig belanglos sind. Bei Leppin ist es ein durchgehendes
Muster, dass alle mit der ,Amtskirche‘im Clinch liegen: die Wundertiter (82),
die Bekenner (232-233), die Propheten (172), die Lehrer (185), die Asketen
(276), gegen die die Bischéfe mit Kontrolle und Disziplinierung vorgehen
(42, 45-406, 65, 76, 310). Freilich liefert die Fokussierung auf Streitfille ein
einseitiges Bild. Denn der Krieg ist nicht minder der Vater der Literatur.
Literarischen Niederschlag finden in der Regel gerade die Zwiste und De-
batten, nicht der Konsens und die schweigende Mehrheit. Das ist wie im
Internet: Die Réinder sind Gberreprasentiert. Durch die Streit-Hermeneutik
gerit man automatisch an die Rinder, an die Ausnahmen, die Sonderfille,
man steht nicht in der Mitte des christlichen Lebens. Zumindest muss man
hier einen Korrekturmechanismus einbauen, um nicht das Wesentliche und
Prigende aus den Augen zu verlieren.

Kleinere kritische Anmerkungen beziehen sich auf die Mirtyrerverehrung:
Im Sinne der Einbettung des Christentums in Antike und Judentum ist ein

3 R. P. C. Hanson: Studies in Christian Antiquity. Edinburgh 1985, 129.
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Blick auf die Griberverehrung zur Zeit Jesu von elementarer Bedeutung
(25-20, vgl. die Patriarchengriber in Hebron: 215). Hier liegt nach Joachim
Jeremias inzwischen eine immense Literatur vor, die das Bild bestatigt, dass
das Leere Grab Christi wie ein Prophetengrab zu verstehen ist und zweifel-
los von den Christen — in bester judischer Tradition — bis 132/135 verehrt
wurde, so wie man doch wohl auch das Grab des Lazarus aufsuchte (Joh
12,9-11). Dass die Christen wegen ihrer Naherwartung Begribnisse nicht
tir wichtig hielten (104, 122, 216, 222), ist zwar unter Theologen ein Topos,
aber weder psychologisch tberzeugend noch historisch wahrscheinlich,
schon gar nicht fiir die Martyrer. Denn Martyrien sind laut Evangelien ein
Zeichen der Wiederkunft Christi, und diese erwartete man nun gerade zuerst
bei den Mirtyrergrabern (,,wird der Herr mit Herrlichkeit vom Himmel
kommen und alle Heiligen aufsuchen, nimlich: Philippos [...]*, so Polykra-
tes: 219). Wer also in der Naherwartung lebte, suchte erst recht die Griber
der Heiligen aufl Hier liegt auch die Bedeutung der Griber als Lieux de mé-
moire. Gerade jene, die sich in der ganz frithen Zeit als Finzelne taufen lie-
Ben und womoglich aus threm Familienverband herausfielen (256) (deshalb
nur der Rufname auf den iltesten Grabsteinen Roms), fanden in der Orts-
gemeinde jene Gruppe, die anstelle der Familie ihr Totengedenken am Grab
fortfithrte (vgl. 261). Das gilt um vieles mehr fiir die Martyrer.

AbschlieBend sei auf das Problem der Pluralitit von ,,Gemeinden® hinge-
wiesen, weil es meines Erachtens einen Zentralpunkt berithrt, der radikal
neu bedacht werden muss. Leppin tibernimmt die Vorstellung von Peter
Lampe, dass es seit Paulus in jeder Stadt Hauskirchen bzw. Hausgemeinden
gegeben habe (122-123, 137, 146, 188—189, 256). Der Rezensent hilt diese
heute gingige Sicht, ndmlich eine Pluralitit von Eucharisticorten in jeder
Stadt, fir ein Wissenschaftsphantom. Es passt gewiss in das Narrativ eines
pluralen Christenwesens, aber es verbaut den Blick auf die seit Paulus in allen
Texten klar erkennbare Einheit der Stadtgemeinde, als ,,Kirche bezeichnet.
Leppin spricht immer wieder von ,,Gemeinde®, wo eigentlich vom griechi-
schen Text her von ,,Kirche® die Rede ist (zum Beispiel 137: 1 Kor 12,28),
und versteht darunter mal mehrere Gemeinden in einer Stadt (191), mal
— richtig — die Ortskirche (213-214). Hier ist eine Unschirfe der Begrifflich-
keit, die verwirren muss. Dass Ignatius von Hausgemeinden wisse (187),
kann so nicht behauptet werden. Nicht einmal fir Rom kénnen mehrere
Hauskirchen im Sinne eigener Eucharistiezentren nachgewiesen werden
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(vgl. 116, 178, 240, 246). Tatsichlich setzt Leppin fiir die Markion-Spenden-
transaktion eine einzige rémische Gemeinde voraus (328). Umgekehrt fehlt
in der angebotenen Ubersetzung der Beschreibung der Eucharistie bei Justin
(40) das betonte émi 6 adté: dass sich nimlich die Christen in den Stidten
und im Umland ,;am selben Ort* zur Eucharistie versammeln, was Justin
sogar wiederholt: dass ndmlich alle gemeinsam die Versammlung abhalten.
Deutlicher kann Justin nicht sagen, dass es in einer Stadt nur einen einzigen
Eucharistieort gibt, und da macht er fiir Rom keine Ausnahme. Leppin un-
terschitzt meines Erachtens deutlich den Organisationsgrad der romischen
Kirche (116), wenn man bedenkt, dass schon Bischof Viktor eine italische
Bischofssynode abhilt. Aber dies weiter auszuftiihren, wiirde den Rahmen
einer Rezension sprengen.

Die kritischen Worte erscheinen jenen, die das Buch selbst zu Rate ziehen,
was jedem dringend empfohlen sei, vielleicht zu geschmicklerisch, zu katho-
lisch. Mag es so sein, aber die Debatte tiber einige grundlegende Sichtweisen
auf die Anfinge des Christentums, die nun schon seit dem 19. Jahrhundert
leidenschaftlich gefuhrt wird, sollte noch eine Weile offenbleiben.
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