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Sergei Mariev (Hrsg.): Byzantine Perspectives on Neoplatonism. Bos-
ton/Betlin: de Gruyter 2017 (Byzantinisches Archiv. Series Philoso-
phica 1). VII, 289 S. € 99.95/ $ 140.00/ £ 90.99. ISBN: 978-1-5015-
1167-7.

Der vorliegende Band ist die erste Veroffentlichung in einer neuen Reihe
des ,Byzantinischen Archivs® mit dem Titel ,Series Philosophica’, die der by-
zantinischen Philosophiegeschichte gewidmet ist. Dabei kommt diese neue
Reihe dem Desideratum nach, der in den letzten Jahrzehnten stark an Po-
pularitit gewonnenen Forschung der Philosophiegeschichte Ostroms ein
Forum zu bieten. Bei dieser ersten Veroffentlichung handelt es sich um ei-
nen Tagungsband mit zehn Beitrdgen in englischer, italienischer und deut-
scher Sprache.' Die Beitrige stellen eine Auswahl der 2013er und 2014er
Jahreskonferenz der International Society of Neoplatonic Studies dar und
wurden unter der Obhut Sergei Marievs ediert. Ein grof3er Teil des Bandes
befasst sich mit der Rezeptionsgeschichte des Proklos und bietet damit eine
Sammlung von Forschungsergebnissen, welche sich in vielerlei Hinsicht mit
den jingst erschienenen — von Stephen Gersh sowie von Danielle Layne und
David Butorac herausgegebenen — Binden iiberschneidet.”

Neben der byzantinischen Proklosrezeption behandelt der Sammelband zu-
dem die Theorie des fiinften Elementes, ein Schriftwerk zur Dimonologie,
die Tugendlehre Plethons und die Anfinge der philosophiegeschichtlichen
Erforschung des Kaukasus. Gleich zu Beginn des ersten Beitrages, der vom
Herausgeber verfasst wurde, wird die byzantinische Philosophiegeschichte
prignant als ein stetiges Spannungsfeld zwischen platonischem Erbe und
christlicher Doktrin charakterisiert. So gut wie alle Beitrige des Bandes wer-
den dieser Einschitzung gerecht und behandeln — gemal3 dem Titel des Bu-
ches — Aspekte der neuplatonischen Rezeptionsgeschichte im byzantini-
schen Raum (Georgien eingeschlossen).

1 Das Inhaltsverzeichnis des Tagungsbandes ist am Ende dieser Besprechung aufge-
fihrt.
2 S. Gersh (Hrsg.): Interpreting Proclus. From Antiquity to the Renaissance. Cam-

bridge 2014, besonders Sektion II, 109-379 und D. A. Layne / D. D. Butorac
(Hrsgg.): Proclus and his Legacy. Betlin/Boston 2017 (Millennium-Studien 65), be-
sonders Sektion II, 159-286.
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Sergei Mariev beginnt den Sammelband mit einer Skizze der byzantinischen
Philosophiegeschichte (1-29), wobei die wichtigsten Autoren und Werke
— von Pseudo-Dionysios und Iohannes Philoponos tber Michael Psellos
und Tohannes Italos bis hin zu Gemistos Plethon und Kardinal Bessarion —
kurz und klar umrissen und mit Literaturhinweisen versehen werden. Dabei
gilt es zu beachten, dass diese Skizze die griechischsprachige Rezeption des
Neuplatonismus im Focus hat und andere Aspekte der byzantinischen Phi-
losophie aulen vor lisst.” Im Hinblick auf Psellos und Italos geht der Autor
auf spezifische Probleme der jungeren Forschung ein, wie z. B. Psellos’ Be-
ziehung zur Orthodoxie (auch im Artikel von Graeme Miles in diesem Band
thematisiert) oder Italos’ Lehre beziiglich der Materie. Damit stellt der Bei-
trag eine einfihrende Zusammenfassung der gegenwirtigen Forschung dar
und dient zugleich als Einleitung des Tagungsbandes. Mariev schlie3t mit
einer umfangreichen Bibliographie ausgewahlter Sekundarliteratur.

Im darauffolgenden Beitrag (31-65) untersuchen Sergei Mariev und Monica
Marchetto die griechischsprachige Rezeptionsgeschichte des fiinften Ele-
mentes mit einem Schwerpunkt auf Michael Psellos und dessen Nachfolger,
Iohannes Italos. Damit liefert der Aufsatz eine willkommene Weiterfithrung
der rezeptionsgeschichtlichen Abhandlungen von Christian Wildberg und
Alberto Jori.* In der ersten Hilfte rekonstruieren die Autoren Plotins und
Proklos’ Lehre beziiglich des fiinften Elementes (Ather), das — laut Aristo-
teles — den Koérper des Himmels konstituiere. Wihrend Plotin (Enn. 2,1)
den aristotelischen Ather-Begriff ablehnt und stattdessen den Grundstoff
des Himmels im Feuer sucht, versucht Proklos in seinem 1zmaios-Kommentar
den aristotelischen Begriff mit der platonischen Lehre des Dodekaeders
(Plat. Tim. 55c) in Einklang zu bringen. Demnach bestehe der Himmel gro3-
tenteils aus Feuer, welches sich seiner wahren Natur gemil3 kreisformig be-
wege, wiahrend es in der sublunaren Ebene geradlinig aufwirts (d. h. Rich-
tung Himmel) strebe. Der Himmel bestehe — nach Proklos — in reiner, un-

3 Andere Aspekte umfassen z. B. theologische Hintergriinde, dazu mehr in A. Rigo
(Hrsg.): Byzantine Theology and its Philosophical Background. Turnhout 2011
(Byzantios. Studies in Byzantine History and Civilization 4).

4 C. Wildberg: John Philoponus’ Criticism of Aristotle’s Theory of Aether. Ber-
lin/New York 1988 (Peripatoi. Philologisch-histotische Studien zum Aristotelismus
16) und A. Jori: Aristoteles. Uber den Himmel. Berlin 2009 (Aristoteles. Werke in
deutscher Ubersetzung 12/3), 193-259.
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vermischter Form aus allen vier Elementen, wobei dieses Konglomerat so-
wohl als platonischer Dodekaeder wie auch als aristotelisches fiinftes Ele-
ment benannt werden kénne (Prokl. in Tim. 3,49 — angemerkt sei, dass die
im Band enthaltene Referenz einen Schreibfehler enthilt, welcher sich wie-
derholt, 37 und 39). Die Autoren zeigen auf, wie diese gut bekannte Proklos-
Interpretation von Iohannes Italos (Quaestio 42) ibernommen wurde. Italos
betont, dass Platon und Aristoteles sich nicht uneins seien, obwohl beide mit
verschiedenen Begriffen arbeiteten; der Eine mit mathematischen Figuren,
der Andere mit physischen Qualititen. Im Gegenteil zu Italos’ klarer Hal-
tung steht die uneindeutige Lehre des Psellos, der verschiedene Meinungen
anfihrt (Philosophica Minora II, opusc. 13; De omnifaria doctrina §§ 120—
138; Theologica, opusc. 50) und dabei einigen interpretativen Spielraum of-
fenlasst.

Michele Trizio bespricht die Proklosrezeption im ersten und sechsten Buch
des Kommentars zur Nikomachischen Ethik des Eustratios von Nikaia (67—
77). Anhand einschligiger Parallelen zwischen Eustratios und Proklos (vor
allem anhand dessen Alkibiades I-Kommentar) zeigt Trizio, dass Eustratios,
ein Schiler des Italos, nicht nur bestens mit Proklos vertraut war, sondern
auch dessen Theorien und Gleichnisse rezipierte, wie z. B. die Meeresstille
(yahvn) als Metapher fuir die Abwesenheit von Passionen oder die Lehre der
Begriffsbildung, welche in der Wortwahl stark an Proklos erinnert (69—70).
Anhand dieser und anderer Beispiele stellt Trizio fest, dass Eustratios den
Proklos im Inhalt und auch im Wortlaut so gut ,imitierte‘, dass im Zweifels-
falle nicht immer festzustellen sei, ob Eustratios eine verloren gegangene
neuplatonische Quelle paraphrasiere oder selbststindig ein Argument wei-
terfiihre und dieses mit Metaphern ausschmiicke (74). Trizio schliefft mit
allgemeinen Beobachtungen beziiglich der byzantinischen Philosophie des
11. und 12. Jahrhunderts, die auch fir Eustratios gelten: Mittelbyzantinische
Philosophen rezipierten nicht nur die neuplatonische Terminologie und Me-
taphorik, sondern auch die allegorisierende Hermeneutik, die im Mittelpunkt
des nichsten Aufsatzes steht.

Graeme Miles behandelt die beliebte und zugleich umstrittene Frage nach
Psellos” Beziehung zur Orthodoxie und Philosophie (79-101). Als Philo-
soph hegte Psellos eine grof3e Bewunderung fir Proklos, welchen er fast
immer mit Anerkennung anfithrt — ganz im Gegenteil zu anderen Neopla-
tonikern wie Porphyrios. Miles erklirt, dass Proklos” Ansehen in Byzanz auf
einer ,,Orthodoxie durch Assoziation® (84) griundete, da man glaubte, dass
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sein Werk durch die Giberragende Autoritit des (Pseudo-)Dionysios inspi-
riert worden sei.” Proklos habe demnach lediglich die erste und damit ur-
springlichste christliche Theologie gemil3 der Syllogistik weiter ausgefuhrt
(Philosophica Minora II, opusc. 35). Psellos zeigte eine besondere Vorliebe
fur die allegorische Interpretation, die sich gleichermallen aus christlicher
und aus platonischer Tradition ergibt. Diese wendete er regelmiflig sowohl
auf klassisches Material (z. B. in seiner Allegorie der Sphinx, 86—89) als auch
auf christliche Motive (z. B. auf den Aufstieg des Moses, 95) an. Platonismus
und Christentum stellten — laut Miles — zwei Traditionen dar, in denen Psel-
los lebte und zwischen denen er jeweils das Gleichgewicht suchte. Damit
wird Psellos eine fiir die Vormoderne charakteristische Ambiguititstoleranz
zugesprochen, welche es in einem nichsten Schritt im Kontext seines Um-
feldes und des mittelbyzantinischen Zeitalters genauer zu untersuchen gilt.’

Joshua Robinson fithrt die byzantinische Rezeptionsgeschichte des Proklos
weiter, indem er sein Augenmerk auf Nikolaos von Methone richtet (103—
135). Er untersucht Nikolaos” Refutatio CAvamtutis) der proklischen Elementa-
ti0 theologica, wobei er das Werk aus dem Blickwinkel einer theologischen Po-
lemik und eines philosophischen Kommentars erfasst. Nach einer kurzen
Einfiihrung in das Leben und Werk des Nikolaos wird die Refuzatio in ihrem
historischen Kontext innerhalb der so genannten Proklos-Renaissance des
11. und 12. Jahrhunderts situiert. Aus theologischer Perspektive widerspricht
Nikolaos dem Proklos vor allem im Hinblick auf den Trinititsbegriff und
den Schopfungsakt, die eine absolut einheitliche Transzendenz Gottes vo-
raussetzen, welche Proklos dem ersten Prinzip nicht zugesprochen hat. Hier-
bei kommt die apophatische Theologie des Pseudo-Dionysios zur Geltung,
mit der Nikolaos aufzeigt, dass — pace der Elementatio theologica — Gott vollig
unbegreiflich sei und deshalb auch nicht anhand der Schépfung (katapha-
tisch) charakterisiert werden kénne. Da Proklos sehr wohl eine apophatische
Theologie in seiner Theologia Platonica und seinem Commentarius in Platonis
Parmeniden anfihrt, schlief3t Robinson, dass Nikolaos diese Werke nicht
kannte und deshalb geeignete Kritik aus Pseudo-Dionysios schopfen
konnte. Zudem sehe Nikolaos in Proklos einen Hiresiarchen, dessen Lehren

5 Zu dieser Feststellung kommt auch T. Lankila: The Byzantine Reception of Neopla-
tonism. In A. Kaldellis / N. Siniossoglou (Hrsgg.): The Cambridge Intellectual His-
tory of Byzantium. Cambridge 2017, 314-324, besonders 321 und 323.

6 Hierbei wire ein Vergleich mit dem oft als kompromisslos rationalistisch dargestell-
ten Iohannes Italos sinnvoll.



Plekos 20, 2018 45

letztendlich hinter den groBen christlichen Haresien (Origenismus, Arianis-
mus, Nestorianismus) stinden (118—121). Aus philosophischer Perspektive
bemingelt Robinson die unsympathische Proklos-Exegesis des Nikolaos,
die nicht unbedingt darauf aus sei, den urspriinglichen Sinn des Proklos zu
verstehen, sondern ihn stattdessen in christlicher Form umzudeuten, wie es
am Beispiel der kommentierten Propositionen 108-112 aufgezeigt wird.
Hier verstehe Nikolaos den proklischen Setienbegtiff (setpd) falsch, und zwar
in vertikaler statt in horizontaler Weise. In diesem Zusammenhang wire es
hilfreich gewesen, erneut auf Pseudo-Dionysios zu blicken und diese verti-
kale Ontologie mit der Engelshierarchie in Bezug zu setzen, wie es Nikolaos
in seinem Kommentar zur Proposition 108 selbst tut.

Auch Magda Mtchedlidze befasst sich mit der Prokloskritik des Nikolaos
von Methone und stellt dieser die positive Haltung des Ioane Petrizi gegen-
tber (137-152). Nach einer kurzen Einfihrung in beide Werke — die Refutatio
des Nikolaos und die Commentarii des Petrizi (einschlieBlich des Epilogs’) —
vergleicht die Autorin die Vorworte und stellt einige auffillige Parallelen fest
(z. B. die hagiographisch anmutende Charakterisierung von Proklos’ Jugend
durch Petrizi und deren Inversion bei Nikolaos, 140). Dabei ldsst Mtched-
lidze bewusst offen, welcher der beiden Autoren auf wen reagierte. Die
Frage nach der Quellenabhingigkeit ist vor allem deshalb schwer zu beant-
worten, weil die Lebenszeit des Petrizi noch immer umstritten ist.® An die
Stelle der Dependenz tritt deshalb der Begriff des ,,intertextualen Dialogs®

7 Deutsche Ubersetzung des Epilogs in L. Alexidze / L. Bergemann (Hrsgg.): Ioane
Petrizi. Kommentar zur Elementatio theologica des Proklos. Ubersetzung aus dem Alt-
georgischen, Anmerkungen, Indices und Einleitung. Amsterdam / Philadelphia
2009 (Bochumer Studien zur Philosophie 47), 347-370.

8 Zur Hypothese, dass Petrizi ein Schiiler des Italos war, siche unter anderem N. Ke-
tschakmadze: Toannis Itali Opera. Tbilisi 1966, XIX. Zuletzt wurde diese Ansicht
jedoch durch Edisher Chelidze in Frage gestellt, der anhand philologischer Ein-
winde behauptet, dass Petrizi seine Werke zur Wende des 13. Jahrhunderts ver-
fasste, was ausschlieBen wiirde, dass er Italos’ Schiiler war. Sieche E. Chelidze: Uber
Petrizi’s Leben und Werk, Teil I. In: Religia 3-5, 1994, 113—126 und idem: Uber
Petrizi’s Leben und Werk, Teil IT. In: Religia 1-3, 1995, 76-89 (beide auf Georgisch).
Chelizde’s Ansicht wird von D. Melikishvili: Zur Frage der Einheit und Individuali-
tit des linguistischen Stils der Gelati-Schule. In: Transactions of the Gelati Academy
of Sciences 2, 1996, 65—74 (auf Georgisch) und — mit gewisser Zurtckhaltung — von
L. Alexidze: Ioane Petritsi. In S. Gersh (Hrsg.): Interpreting Proclus (wie Anm. 2),
229-244, besonders 242 geteilt. Eine Ubersicht der beiden Hypothesen bietet L.
Gigineishvili: The Platonic Theology of lToane Petritsi. Piscataway, NJ 2007, 17-19.
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(142), in welchem sich Nikolaos und Petrizi mit den gleichen Fragen kon-
frontiert sahen (z. B. in der Bewertung der dul3eren, nichtchristlichen Weis-
heit, #w cogla). Der Beitrag schlieBt einerseits mit der Annahme, dass Petrizis
Proklos-Kommentar als Lehrhandbuch geschrieben wurde, und andererseits
mit einer Bewertung, die Nikolaos’ Vorgehensweise als ,,konservativ® und
Petrizis Wertschitzung des Proklos als ,innovativ® beurteilt (150). Leider
wird dieses Urteil weder klar begriindet noch erklirt, und es bleibt dem Leser
vorbehalten, das Innovative an Petrizis Lehrbuch zu erkennen.

Die Proklosrezeption wird auch im Beitrag von Jests de Garay thematisiert
(153-173), wobei der Focus nicht so sehr auf bestimmten Autoren liegt, son-
dern eher auf einem ,synoptischen® Gesamtbild (153) in Byzanz und im Wes-
ten. Hierbei gilt es zwischen direkter und indirekter Rezeption zu unterschei-
den. Wihrend Proklos’ Werke in Byzanz kontinuierlich zuginglich waren,
hatte der lateinische Westen bis zu den Ubersetzungen des Wilhelm von
Moerbeke (T 1286) keinen direkten Zugang zu Proklos. Durch Pseudo-Dio-
nysios tibte Proklos lediglich in indirekter Weise Einfluss aus. Obwohl die
Werke des Proklos in Byzanz zuginglich waren, so scheint doch — laut de
Garay — eine gewisse Zensur die Proklos-Exegese stark beschnitten zu ha-
ben, da zwischen dem 7. und 11. Jahrhundert Proklos so gut wie véllig aus
akademischen Diskussionen verschwand. Es wire hochst interessant, diese
angenommene Zensur niher zu begreifen und mit anderen méglichen Er-
klirungen zu kontextualisieren (z. B. dem generellen Verfall der Philosophie-
studien infolge des Arabersturmes). Wie vielerorts im vorliegenden Band be-
tont, erlebte Proklos eine Rehabilitierung im 11. Jahrhundert in den Werken
des Psellos und Italos, des Petrizi und Nikolaos.” De Garay sicht davon ab,
die Rezeptionsgeschichte in der Palaiologenzeit niher zu behandeln, und
geht direkt zu einem Vergleich zwischen Proklos und Plethon iiber."” Beide
teilen eine Reihe philosophischer Ansichten (z. B. die Transzendenz des Ei-

9 De Garays Bemerkung, dass Petrizi und Nikolaos beide um das Jahr 1100 titig wa-
ren (158), erscheint als seltsame Vereinfachung Anbetracht dessen, dass Robinson
zuvor die Entstehungszeit der Refutatio zwischen 1150 und 1170 ansetzte (104) und
Mtchedlidze mehrfach darauf aufmerksam machte, dass die Lebenszeit Petrizis um-
stritten ist (137 und 149).

10 Erginzende Bemerkungen fur die Palaiologenzeit sind in K. Perry: Reading Proclus
Diadochus in Byzantium. In: H. Tarrant / D. Baltzly (Hrsgg.): Reading Plato in An-
tiquity. London 2006, 223-235, hier 231, sowie im ersten Beitrag des vorliegenden
Sammelbandes (dort 14 und 17) zu finden.
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nen iiber den Intellekt) wie auch den Glauben an die alte griechische Go6t-
terwelt. Doch unterscheidet sich Plethon grundlegend von Proklos durch
sein Interesse an Politik und positiver Theologie, welche sowohl der negati-
ven Theologie des Proklos als auch der palamitischen Hesychasten antago-
nistisch gegeniibersteht. Laut Plethon sollte sich der Mensch nicht von der
Welt zuriickziehen, sondern seinen soziopolitischen Verpflichtungen nach-
kommen (mehr dazu findet sich im Beitrag von Lela Alexidze spiter im
Band). Im Gegensatz zur Rezeption in Byzanz genoss Proklos im lateini-
schen Westen wenig Popularitit, dafiir aber auch keine Zensur. Proklos tibte
im Westen in erster Linie auf Nikolaus von Kues (T 1464) Einfluss aus, der
trotz seines christlichen Glaubens eine Vielzahl proklischer Thesen iiber-
nahm (z. B. die Riickkehr des Gedankens zu sich selbst, 163)."" Zuletzt be-
leuchtet de Garay den moderaten Einfluss des Proklos auf Marsilio Ficino.

Flavia Buzzetta und Valerio Napoli besprechen die Dimonologie im pseud-
epigraphischen Werk Graecorum opiniones de daemonibus, das seit Paul Gautiers
Neuedition aus dem Jahr 1988 nicht mehr Psellos zugeschrieben wird (175—
220). Die Autoren datieren stattdessen die Schrift in die Palaiologenzeit
(Ende des 14. Jahrhunderts, 176). Das Werk besteht aus acht Abschnitten,
von denen sechs in unsystematischer Weise dimonologische Aspekte be-
handeln. Nach einer Einfiihrung in die neuplatonischen Grundlagen der Di-
monologie betrachten die Autoren fast ausschlieBlich den ersten Abschnitt,
den sie ins Italienische tibersetzen (184—185) und ausgiebig kommentieren.
Dieser Abschnitt beginnt mit einer Gegentiberstellung der christlichen und
neuplatonischen Dimonenlehre, wobei die Neuplatoniker die Dimonen
nicht als gefallene Engel, sondern als unveranderbare Seins-Ebene unterhalb
der Engel begriffen und damit das inhirente Ubel der Ddmonen verneinten.
Zudem beaufsichtigen Diamonen die Schopfung und sind so (unter ande-
rem) fur die vier Elemente verantwortlich. Sie bestrafen jegliche Transgres-
sion und dienen deshalb auch als gerechte Ziichtiger. Damit wird erneut das
Ubel in den Dimonen negiert, und zugleich werden moralische und ontolo-
gische Verhiltnisse miteinander verbunden (200). Es gilt jedoch zu beach-
ten, dass das byzantinische Schriftwerk eine Kompilation verschiedener neu-

11 Dabei fillt auf, dass de Garay die jiingere Literatur zu Cusanus und Byzanz auller
Acht lisst, vor allem die dezidierten Beitrage in A. Speetr/P. Steinkriiger (Hrsgg.):
Knotenpunkt Byzanz. Wissensformen und kulturelle Wechselbeziehungen. Ber-
lin/Boston 2012 (Miscellanea mediaevalia 36), 467-523.
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platonischer Traditionen (vermutlich aus indirekten Quellen) darstellt, des-
halb tberrascht es nicht, wenn in spiteren Abschnitten (namentlich in Ab-
schnitt 4 und 6, im Beitrag 202) Gble Taten den Dimonen beigemessen wer-
den, was auf eine dualistische Ddmonologie verweist. Weder die spitantike
Dimonenlehre noch die hier untersuchte byzantinische Kompilation weisen
ein dogmatisches System auf; stattdessen spiegeln sie eine offene und zer-
klaftete philosophische Tradition wider, die bezeugt, dass neuplatonisches
Gedankengut auch in der Spitzeit von Byzanz verbreitet war (212-214).

Lela Alexidze befasst sich mit Plethons Tugendlehre und vergleicht diese mit
Porphytios’ Sententia 32 und mit Petrizis Proklos-Kommentar (221-242). Zu
Beginn stellt sie fest, dass mittelalterliche Platoniker die kontemplativen Tu-
genden hoher einschitzten als die politischen. Es war vor allem Plethon, der
die vita activaund die damit verbundenen politischen Tugenden rehabilitierte,
da er es ablehnte, dass der Mensch danach trachten sollte, seine Natur zu
transzendieren. Fur Plethon was das Korperliche etwas Gutes, was mithilfe
der Kardinaltugenden kultiviert (und nicht verworfen) werden sollte. Ganz
im Gegenteil hierzu steht Porphyrios mit seiner Tugendlehre, welche vier
Tugendebenen unterscheidet und letzten Endes darauf ausgerichtet ist, im
mystischen Zustand das eigene Sein zu Gberschreiten. Demnach hatten fir
Porphyrios die intellektuellen Tugenden Vorrang vor den politischen. Ahn-
lich sah es auch Petrizi, der sich wenig um soziale und politische Aspekte
kiimmerte. Mit seiner Wertschitzung des Kérpers und den damit verbunde-
nen politischen Tugenden gelte Plethon — laut Alexidze — als Ausnahme un-
ter den Neuplatonikern der Vormoderne und als Vorreiter der italienischen
Renaissance mit deren positiver Haltung gegeniiber der Kérperlichkeit.

Der letzte Beitrag stammt von Udo R. Jeck und gibt einen Uberblick iiber
die Anfinge der philosophiegeschichtlichen Erforschung des Kaukasus im
19. Jahrhundert (243-270). Dazu stellt Jeck das Leben und Werk von Hein-
rich J. Klaproth, Marie-Félicité Brosset, Anders J. Sjogren und Friedrich
Creuzer dar, die alle ihren Beitrag zur Entdeckung und Erforschung von
Petrizis Proklos-Kommentar geleistet haben. Wihrend der Sprachwissen-
schaftler Sjogren der erste europdische Gelehrte war, der 1837 ein Petrizi-
Manuskript in den Hinden hielt, war es der Orientalist Brosset, der die Un-
tersuchung dieser Handschrift wesentlich voranbrachte, welche durch den
Altertumswissenschaftler Creuzer 1848 in seiner Autobiographie dem
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deutschsprachigen Raum erschlossen wurde. Ansonsten wurde Petrizi je-
P g J
doch im europiischen Raum nicht weiter erforscht; erst in jiingster Zeit
wurde er wiederentdeckt, womit sich Jeck allerdings nicht mehr befasst."

Wie eingangs erwihnt, befasst sich ein GroBteil der Aufsitze mit der byzan-
tinischen Rezeptionsgeschichte des Proklos. Damit spiegelt der Tagungs-
band das gegenwirtige Forschungsinteresse an diesem Philosophen wider.
Als Folge davon werden einerseits Neuplatoniker wie Damaskios und Phi-
loponos weniger intensiv beleuchtet, andererseits laufen die byzantinischen
Protagonisten Gefahr, als bloles Vehikel der Rezeption und Tradierung
spatantiken Gedankengutes verkannt zu werden. Um dem entgegenzuwir-
ken, wiire es vielleicht hilfreich zu ergrinden, was Eustratios’ Proklos-Imi-
tation oder Italos’ proklisch anmutende, problemspezifische Harmonisie-
rung von Platon und Aristoteles (um nur zwei Beispiele zu nennen) fiir die
Geistesgeschichte des 11. und 12. Jahrhunderts bedeuteten.

Im Hinblick auf formale Aspekte des Tagungsbandes sticht neben nicht sel-
tenen Schreibfehlern in Text, FuBnoten und Bibliographien vor allem die
widerspriichliche Transkription griechischer Namen ins Auge. Selbst inner-
halb eines Aufsatzes wechselt bisweilen die Namensform zwischen latinisie-
render und grizisierender Tendenz (z. B. ,,Gregory of Nazianzus®, 79, ver-
sus ,,Gregory of Nazianzos®, 89), oder es werden gar hybride Idiosynkrasien
prasentiert (z. B. ,,Konstantine X, 75; ,,Manuel I Comnenos®, 104, und
,yAlexios Komnenos®, 106). Viel bedauerlicher ist das Fehlen eines Index,
welcher die Navigation der gemeinsamen Autoren und Themenbereiche er-
heblich etleichtern wiirde. Anstelle eines Stichwortverzeichnisses steht am
Ende des Bandes eine umfangreiche Bibliographie, die eine Auswahl der zi-
tierten Literatur enthalt. Dabei ist nicht ersichtlich, welchen Zweck diese
Liste erftllt, da in ihr viele Eintrage zum wiederholten Mal aufgelistet, bereits
frither im Band gemachte Schreibfehler und Inkohirenzen ohne Korrektur
wiederholt abgedruckt werden.

Trotz dieser formalen Mingel bietet der Band eine Anzahl erkenntnisreicher
und teilweise innovativer Forschungsbeitrige zum byzantinischen Neupla-
tonismus. Da der Schwerpunkt weitgehend auf der Proklosrezeption liegt,

12 Petrizi wurde der westlichen Offentlichkeit erneut durch die Arbeiten von Lela Ale-
xidze und Levan Gigineishvili zuginglich gemacht. Siche L. Alexidze / L. Berge-
mann (Hrsgg.): Ioane Petrizi (wie Anm. 7) und L. Gigineishvili: The Platonic Theo-
logy of Ioane Petritsi (wie Anm. 8).
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treten vor allem die Aufsitze von Flavia Buzzetta/Valerio Napoli und Sergei
Mariev/Monica Marchetto durch innovative Themenwahl hervor. Von den
zukiinftigen Publikationen dieser neuen Reihe bleibt es zu erwarten, weitere,
noch unberithrte Aspekte der byzantinischen Philosophie zu ergrinden.

Andris Kraft, Bischkek
kraft a@aucakg

www.plekos.de
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