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Alessandro Maranesi: Vincere la memoria, costruire il potere. Costan-
tino, i retori, la lode dell’autorita e ’autorita della lode. Mailand/Udine:
Mimesis Edizioni 2016 (Diadema. Collana di Studi di Storia Antica e
Orientale 3). 216 S., 12 Abb., 15 Graphiken. € 20.00. ISBN: 978-88-
5753-318-6.

Besonders interessant an Alessandro Maranesis Buch tber die Fundierung
des Herrscherbildes Konstantins und die zu diesem Zweck eingesetzten In-
strumentarien ist das Bemithen um einen innovativen methodischen Zu-
gang, der an der Reprisentation des Kaisers und den hierfir verwendeten
Kommunikationsmitteln ansetzt. Dabei begntigt sich der Verfasser nicht mit
dem an den Quellen je einzeln festzustellenden Reprisentationspotential,
sondern sucht dieses durch synchrone und diachrone Vernetzung im Ver-
gleich getroffener Aussagen zu Erkenntnissen tber ein umfassendes kon-
stantinisches Kommunikationssystem und dessen Entwicklung zu verdich-
ten, dabei zugleich aber auch die unterschiedlichen Adressatengruppen der
auf diversen Wegen ausgesandten Botschaften zu berticksichtigen. Diese
Vorgehensweise und auch die grundsitzliche Tendenz, eine weitgehend
zentrale Steuerung der kaiserlichen Reprisentation anzunehmen, erinnern
ansatzweise an den Zugriff Thomas Griinewalds, der sich vor bald drei3ig
Jahren in einer Monographie mit der konstantinischen ,Propagandamaschi-
nerie beschiftigt hat.'

Die mit seinem Ansatz verbundenen grundsitzlichen Probleme diskutiert
Maranesi in der Einfithrung zu seiner Studie, welche die Konstantin zwi-
schen 307 und 321 gewidmeten fiinf Lobreden” auf ihr vergangenheits- so-
wie auf ihr gegenwarts- und damit letztlich auch zukunftsbezogenes Poten-
tial befragt (,,Introduzione: I panegyrici tra memoria e politica®, 13—39). Damit
rickt Maranesi im wesentlichen den politischen Aufstieg Konstantins vom
Griff nach (Beteiligung an) der Macht im tetrarchisch regierten romischen

1 Vel. Th. Griinewald: Constantinus Maximus Augustus. Herrschaftspropaganda in
der zeitgenossischen Ubetlieferung. Stuttgart 1990 (Historia-Einzelschriften 64).
Gegeniiber Griinewald macht beispielsweise C. E. V. Nixon: Constantinus Oriens
Imperator. Propaganda and Panegyric. On Reading Panegyric 7 (307). In: Historia
42,1993, 2292406, hier 229-230, gréBere Freiheiten bei der Ausgestaltung des Kon-
stantinbildes durch die Lobredner geltend.

2 Paneg. Lat. 7(6) von 307, 6(7) von 310, 5(8) von 311/12, 12(9) von 313 sowie 4(10)
von 321.
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Reich infolge des Todes seines Vaters im Jahre 306 bis zur Erringung der
Alleinherrschaft durch seinen Sieg tber Licinius 324 in den Mittelpunkt sei-
ner Untersuchung. Auf die Janushaftigkeit der Panegyrik spielt Maranesi mit
der Gegeniiberstellung von ,,vincere la memoria® und ,,costruire il potere*
im Titel des Buches an. Neben dieser chronologisch riickwirts und zugleich
vorwirts gerichteten Doppelperspektive spielt fir das Herrscherbild nicht
zuletzt die im Kaiserlob verankerte, auf Wirkung zielende Kommunikations-
beziehung zwischen dem Redner, dem Kaiser und dem — wie auch immer
zusammengesetzten — Publikum eine wichtige Rolle, was im Untertitel der
Studie in der Gegentiberstellung der Junkturen ,]a lode dell’autorita® und
,lautorita della lode® anschaulich zum Ausdruck kommt. In den besagten
Panegyrici erkennt Maranesi aufgrund der in thnen zusammenlaufenden und
zugleich von ithnen ausgehenden Kommunikationsprozesse zentrale Texte
tir die Politik Konstantins, die dazu angetan sind, im jeweiligen politischen
Kontext die Machtstellung des Kaisers nach mehreren Seiten hin diskursiv
aufzubereiten, um sein Wirken bekannt zu machen, fiir Konsens zu werben
und seine Position zu legitimieren (18).

An diesen Ausgangspunkt kniipft Maranesi methodische Uberlegungen an,
die die Anwendung des Propaganda-Begriffs fiir die Antike problematisieren
und statt dessen die mit der Erarbeitung von Bestandteilen der konstantini-
schen Reprisentation’ verbundenen Termini ,,diffusione e promozione politica“
(24) in den Vordergrund stellen, nicht ohne dabei zugleich auch an die Re-
zeption der an diese Absichten gekniipften Aussagen in den panegyrischen
sowie in anderen Quellen zu denken. In diesem Zusammenhang hebt er als
Vorgehensweise hervor, er wolle eine Reihe dieser auf kommunikativem
Wege politisch wirksamen Krifte — Panegyrik, Epigraphik, Numismatik,
literarische Zeugnisse — einzeln behandeln, dabei zugleich aber auch die Ver-
bindungen zwischen den verschiedenen Mitteln der EinfluBnahme bertick-
sichtigen (vgl. 26), mit denen fir die Stellung des Kaisers geworben und auf
diese Weise dessen Macht diskursiv geformt wird. In diese Uberlegungen
sind Hinweise auf einschligige Literatur integriert, die erkennen lassen, dal3
sich Maranesi im Umgang mit den Quellen den kommunikationsorientierten

3 Im Anschluf} an die Ubetlegungen von G. Weber/M. Zimmermann: Propaganda,
Selbstdarstellung und Reprisentation. Die Leitbegriffe des Kolloquiums in der For-
schung zur frithen Kaiserzeit. In: G. Weber/M. Zimmermann (Hrsgg.): Propagan-
da — Selbstdarstellung — Reprisentation im rémischen Kaiserreich des 1. Jahrhun-
derts n. Chr. Stuttgart 2003 (Historia-Einzelschriften 164), 11-40.
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Ansitzen® und auch quantitativen Analysemethoden verpflichtet weil3, dabei
ferner die Bedeutung paganer gesellschaftlicher Gruppen’ vor allem in den
ersten Jahren der Herrschaftsbeteiligung Konstantins ermessen, die Erinne-
rung an Exempla aus der rémischen Vergangenheit® gewichten und den Stel-
lenwert des monarchischen Zeremoniells fiir die Gestaltung des konstanti-
nischen Herrscherbildes’ beriicksichtigen will. Vor dem so skizzierten Hin-
tergrund stellt Maranesi schlief3lich als zunichst wichtigste Quellen die Kon-
stantin gewidmeten, der Schlacht an der Milvischen Briicke vorausgehenden,
sich inhaltlich von den Grundlagen der Tetrarchie ab- und statt dessen neuen
politischen Legitimationserfordernissen zuwendenden drei gallischen Lob-
reden von 307, 310 und 311/12 vor. An diesen zeigt et anschaulich auf, da(3
Konstantin im Laufe der ersten Jahre aufgrund der schnellen politischen
Verinderungen mit immer neuen Legitimationsbedirfnissen konfrontiert
war, die eine Umorientierung seiner Repriasentation erforderlich machten.

4 Maranesi stellt hierbei O. Hekster: Emperors and Ancestors. Roman Rulers and the
Constraints of Tradition. Oxford/New York 2015 (Oxford Studies in Ancient Cul-
ture and Representation) besonders heraus; vgl. zu diesem Werk auch die Rezension
von U. Lambrecht: BJ 215, 2015, 569-573. Speziell fir die konstantinische Zeit
nennt Maranesi beispielsweise I. Tantillo: Panegirici e altri ‘elogi’ nelle citta tardo-
antiche. In: G. Urso (Hrsg.): Dicere laudes. Elogio, comunicazione, creazione del con-
senso. Atti del convegno internazionale, Cividale del Friuli, 23-25 settembre 2010.
Pisa 2011 (I convegni della Fondazione Niccolo Canussio 10), 337-357; J. Bardill:
Constantine. Divine Emperor of the Christian Golden Age. Cambridge 2012;
J. Wienand: Der Kaiser als Sieger. Metamorphosen triumphaler Herrschaft unter
Constantin I. Berlin 2012 (Klio-Beihefte N. F. 19), 119-142 (zur Genese der Sieg-
haftigkeit Konstantins); R. Rees: Layers of Loyalty in Latin Panegyric, AD 289-307.
Oxford/New York 2002.

5 Berticksichtigt unter anderem bei Griinewald (wie Anm. 1) und N. Lenski: Evoking
the Pagan Past. Instinctu divinitatis and Constantine’s Capture of Rome. In: Journal of
Late Antiquity 1, 2008, 204-257.

6 Vgl. etwa C. E. V. Nixon: The Use of the Past by the Gallic Panegyrists. In:
G. Clarke (Hrsg.): Reading the Past in Late Antiquity. Rushcutters Bay 1990, 1-36;
V. Neri: Medius Princeps. Storia e immagine di Costantino nella storiografia latina
pagana. Bologna 1992; Ch. Ronning: Herrscherpanegyrik unter Trajan und Kon-
stantin. Studien zur symbolischen Kommunikation in der romischen Kaiserzeit.
Tibingen 2007 (Studien und Texte zu Antike und Christentum 42). Maranesi nennt
in diesem Zusammenhang allerdings nicht Werner Portmann: Geschichte in der
spatantiken Panegyrik. Frankfurt am Main u. a. 1988 (Europdische Hochschulschrif-
ten 111 363).

7 Vgl. zum Beispiel S. G. MacCormack: Art and Ceremony in Late Antiquity. Berke-
ley, Calif. u. a. 1981 (The Transformation of the Classical Heritage 1).
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In diesem Kommunikationsgeflecht nahmen die Lobredner daher eine
Schlisselstellung ein.

Den ersten Hauptteil der Untersuchung widmet Maranesi unter der Uber-
schrift ,,Lode dell’autorita o autorita della lode?** (41-1006) den finf zwischen
307 und 321 gehaltenen gallischen Lobreden auf Konstantin. Einleitend er-
mil3t der Verfasser verschiedene Aspekte der Wirkung des Herrscherlobs,
darunter die Werbung fiir den Kaiser ebenso wie die Legitimierung seines
Handelns, Elemente der Kontinuitit ebenso wie Neuerungen: ,,L.o scopo di
tale operazione era quindi non solo quello di diffondere e trasmettere lodi
ma anche di costruire un’identita biografica, spirituale ed ideologica del so-
vrano, adeguata alle aspettative dell’audience di questi discorsi® (48). Damit
versteht Maranesi diese Panegyrik sozusagen als Transmissionsriemen fiir
die Verbreitung erwiinschter Vorstellungen itiber das Herrscherbild Kon-
stantins sowie die auf diesem Wege geférderte Konstituierung und Auf-
rechterhaltung eines Diskurses, der keineswegs nur auf dem Wege von oben
nach unten (;top-down‘) angereichert wird, sondern auch in umgekehrter
Richtung (,bottom-up®) Beitrige liefert.

Nachdem mit den ersten gut 35 Seiten ein durchaus ansehnlicher Teil des
Gesamttextes dieser Studie auf fast ausschlieBlich methodische Uberlegun-
gen zum kommunikationsorientierten Umgang mit den fiinf Lobreden und
anderen reprisentationstrichtige Informationen zu Konstantin verheil3en-
den Quellen entfallen ist, riicken im ersten Kapitel des ersten Hauptteils,
welches der Panegyrik als Instrument der politischen Reprisentation gewid-
met ist (51-72), die finf konstantinischen Lobreden vollends in den Mittel-
punkt. Maranesi untersucht diese nun nach drei Kriterien: erstens nach her-
kémmlichem paganem Gedankengut, wie es in der Nennung von Gottern
oder Personen des Mythos zum Ausdruck kommt, zweitens nach histori-
schen Exempla und drittens nach Bezugnahmen auf klassische Texte. Diese
Zusammenschau ist also auf die in der Panegyrik enthaltenen Elemente der
(griechisch-)romischen Tradition ausgerichtet, die Maranesi in Analogie zur
Spolienverwendung in der spitantiken Architektur ,,un lato manifestazione
di una ideologia del riuso® (72) feststellen lassen.® Dahinter stehe eine didak-

8 In Anlehnung an J. Elsner: From the Culture of Spo/ia to the Cult of Relics. The
Arch of Constantine and the Genesis of Late Antique Forms. In: PBSR 68, 2000,
149-185, hier 149.
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tische Absicht der Lobreden, die tiber die Vermittlung der kaiserlichen Qua-
lititen und deren Prisentation in der Offentlichkeit dem Publikum ein
Selbstverstindnis nahebringen wollen, das zu den — konservativ, pagan und
gerade auch in Gallien betont romisch gepragten — Erwartungen einer loka-
len beziehungsweise regionalen Aristokratie paf3t, welche befahigt werden
sollte, ihrerseits dieses Gedankengut weiterzugeben und so in weiteren Krei-
sen zu verankern. Eine solche Auswertung kann sich auf dem hierfir von
Maranesi verwendeten iiberschaubaren Raum von zwanzig Seiten keines-
wegs in ausfuhrlichen Einzelinterpretationen ergehen, sondern bietet viel-
mehr tabellarische Ubersichten zu den drei genannten Themenbereichen,
die hinsichtlich ihrer Schwerpunkte und der Unterschiede beziehungsweise
Verschiebungen zwischen den fiinf Lobreden sowie der dafiir verantwort-
lichen Griinde behandelt werden. Eingehendere Erliuterungen sind daher
auf besondere Auffilligkeiten und einige Beispiele beschrinkt. So trifft Ma-
ranesi die bemerkenswerte Feststellung, angesichts gerade iiberstandener
oder drohender militirischer Auseinandersetzungen mit Feinden werde das
herrscherliche Selbstverstindnis in den Panegyrici mit Hilfe religits konno-
tierter Themen aufgeladen, wihrend infolge positiver Ereignisse statt reli-
gi6ser Anspielungen historische Exempla dominierten (vgl. 61). Richtig und
wichtig sind ferner die Beobachtungen zur Verwendung von Zitaten aus
Caesars Bellum Gallicum in den Lobreden von 310 und 311/12 einschlieBlich
ithrer Deutung als einer Art ,Missionsauftrag’, die von Caesar den Galliern
vermittelte romische Zivilisation nach dem Feldzug gegen und Sieg iiber
Maxentius den Rémern zurtickzubringen (67), sodann die zahlreichen An-
spielungen auf Vergils .Aeneis im Panegyricus von 313 (68), die Konstantin
zu einem dhnlichen Favoriten der Gétter (Gottes?) wie seinerzeit Augustus
zu machen scheinen, schlieBlich die Parallelisierung der Feindschaft zwi-
schen Konstantin und Maxentius mit der sich anbahnenden Auseinander-
setzung zwischen Konstantin und Licinius im Panegyricus von 321 (69), um
einige Beispiele zu nennen. Daf sich allerdings der junge Konstantin in der
Lobrede von 307 in der Figur des Phaéthon’ wiederfinde, wie Maranesi

9 Vel. paneg. Lat. 7(6),12,3: Solus hoc, ut dicitur, potuit deus ille, cuins dona sunt guod vivimns
et videmus, ut habenas male creditas et currum devio rectore turbatum reciperet rursumque dirigeret.
Chuins simile tu, imperator, etiam facile fecisti. Vieles spricht doch dafiir, daB3 neben dem
hier angeredeten Kaiser Maximian in der Rolle Apollos dessen Sohn Maxentius die-
jenige des Phaéthon zugedacht ist. Vgl. auch: In Praise of Later Roman Emperors.
The Panegyrici Latini. Introduction, Translation, and Historical Commentary with
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meint (vgl. 65), widerspricht dem positiven Bild dieses kaiserlichen Aufstei-
gers neben dem zu diesem Zeitpunkt als bewidhrte Fithrungsfigur gesehenen
Maximian.

Ein nicht unwichtiges innovatives Element auf diesen Seiten wohnt den gra-
phischen Visualisierungsbemthungen inne, mit denen Maranesi die tabella-
rischen Auflistungen veranschaulicht, um auf der Grundlage von Sankey-
Diagrammen in den fiinf Lobreden und deren Gedankennetzwerken ver-
gleichend das Aufgreifen derselben oder auch neuer Anspielungen sowie
Haufungen und Verschiebungen bei der Nutzung traditionsorientierter In-
halte deutlich werden zu lassen." Allerdings bediirfen derartige Visualisie-
rungen der farbigen Gestaltung und ansprechender GréBendimensionen,
um einen wirklich guten Eindruck von dem zu vermitteln, was die tabellari-
schen Auflistungen und erlduternden Sitze nur unzureichend zu illustrieren
vermogen. Da in Maranesis Publikation aber simtliche Graphiken trotz
zahlreicher zu berticksichtigender Kategorien lediglich in verschiedenen Stu-
fen grauer Farbe wiedergegeben sind, welche optisch teilweise nur mithsam
auseinandergehalten werden konnen, bleibt der beabsichtigte visuelle Er-
kenntniswert — hier jedenfalls — gering. Zudem sind in die diversen Grauténe
der Diagramme je nach behandeltem Thema Eigennamen (Gétter und Fi-
guren der Mythologie, Personen der griechisch-romischen Geschichte, Lite-
raten) eingedruckt, die vor dem unterschiedlich grau abgetonten Hinter-
grund nahezu unleserlich und auch mit der Lupe kaum zu entziffern sind.
Daher werden eine findige Idee und die hinter ihr stehenden guten Absich-
ten durch die eingeschrankten Mdéglichkeiten, die ein Schwarzwei3druck bie-
tet, konterkariert.

Das zweite Kapitel dieses Teils (73—106) riickt gegeniiber der exemplari-
schen Vergangenheit andere Themen in den Vordergrund, die in der Kon-
stantin-Panegyrik von Bedeutung sind: die Frage nach der aefernitas, die dy-
nastische Legitimation, das Problem der géttlichen Protektion des Kaisers
und die Gegeniiberstellung von dementia und tyrannis. Es handelt sich dabei

the Latin Text of R. A. B. Mynors by C. E. V. Nixon and B. Saylor Rodgers. Berke-
ley, Calif./Los Angeles/Oxford 1994 (The Transformation of the Classical Heritage
21), 207 Anm. 43.

10 Nihere Erliuterungen zu diesen Diagrammen finden sich auf der Internetseite
,Density Design® (entwickelt von der Design-Abteilung des Polytechnikums Mai-
land) unter URL: http://www.densitydesign.org/research/fineo/ (zuletzt einge-
sehen am 23. April 2018).
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um grofB3enteils wohlbekannte, weil vielbehandelte und, was die Wende Kon-
stantins zum Christentum betrifft, hochstrittige Gegenstinde im Zusam-
menhang mit dem Weg dieses Kaisers zur Alleinherrschaft. Dabei folgen die
ersten beiden Themen, aeternitas und dynastisches Denken, aufeinander, ja
gehen geradezu auseinander hervor, wie man an der Abfolge ihrer Behand-
lung in den funf konstantinischen Panegyrici verfolgen kann. Mit dem Be-
griff der aeternitas ist hier der im System der Tetrarchie etablierte und zu einer
sakralen Grundlage entwickelte Ewigkeitsbegriff gemeint. Konstantins Ab-
wendung von der Tetrarchie nennt Maranesi ,,[n]egare I'eternita® (73), ob-
gleich der Kaiser spiter unter anderen Vorzeichen Konnotationen im Zu-
sammenhang mit der aefernitas und deren Umfeld sehr wohl fir Reprisenta-
tionszwecke zu nutzen wu3te. Wurden schon im Kontext des Ubergangs der
Herrschaft von Constantius 1. auf Konstantin und dann durch die Verbin-
dung zwischen Konstantin und Maximian vor 310 neue dynastische Ele-
mente mit dem tetrarchischen Denken kontaminiert, trat der Dynastie-Ge-
danke nach dem Ende Maximians bei Konstantin vollends in den Vorder-
grund, nicht nur was die Berufung auf seinen leiblichen Vater Constantius
betrifft, sondern vor allem auch hinsichtlich der Konstruktion einer Abkunft
von Claudius II. Gothicus. Diesem dynastischen Legitimationsbedurfnis
entsprach im Panegyricus von 313 die Delegitimierung des Maxentius als
Maximian untergeschobener Sohn."!

Die Abkehr von der Tetrarchie manifestiert sich zudem in der Suche Kon-
stantins nach eigenem — nicht in der Tetrarchie prifiguriertem — géttlichem
Schutz. Das Thema der divinitas macht daher in den ab 310 gehaltenen Lob-
reden einen zentralen Aspekt der kaiserlichen Reprisentationsbemithungen
aus. Es ist aulerdem ein von verschiedenen Seiten aus intensiv erforschtes
Sujet, weil es — wenn auch nach wie vor hochumstrittene — Anhaltspunkte
tir die christliche Wende Konstantins bietet, zumal neben den Panegyrici
weitere Quellen vor allem auch christlicher Provenienz zur Verfiigung ste-
hen, die zu vergleichender Analyse und zu weiterreichenden Schlu3folgerun-
gen aufgrund wechselseitiger Erhellung dieser Texte einladen. Maranesi in-
tegriert diesen Gesichtspunkt in die einer Optimierung der Machtstellung
dienliche Reprisentation Konstantins, die sich somit nach und nach Berei-
chen zuwandte, die nicht mehr durch die rémische Tradition gedeckt waren.
Allerdings tritt Maranesi selbst nicht in die scharfe Auseinandersetzung ein,

11 Vel. paneg. Lat. 12(9),4,3: erat ille Maximiani suppositus.
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die die Forschung hinsichtlich des zeitlichen Ansatzes und der Intensitit der
christlichen Wende Konstantins seit Jahren bestimmt'* Die Ausrichtung auf
Kommunikation und Reprasentation scheint ihm die Einnahme einer Posi-
tion zu ermdglichen, welche die Bekundungen der Quellen nicht mit fakti-
schen Verinderungen der inneren Einstellung Konstantins in Verbindung
zu bringen braucht und somit diese Texte vielmehr als Versatzstiicke der
Herrscherideologie fiir unterschiedlich ausgerichtete Bevolkerungsgruppen
einordnen kann. Damit freilich diktieren bei Maranesi, genauer betrachtet,
nicht etwa — angenommene — Tatsachen die Inhalte der Aussagen, welche
die Quellenautoren von sich geben, sondern es steht die erwiinschte — und
vielleicht auch erzielte — Wirkung des Gesagten auf das Publikum im Vor-
dergrund. Der sich daraus formende Diskurs gewinnt auf diese Weise eine
eigene Wirklichkeit. Unter diesen Bedingungen ist es Maranesi moglich, die
— gleichzeitige — Unterwerfung des Kaisers unter zwei divinitates zu diagno-
stizieren: eine pagane, fir die die gallischen Lobredner und die von ihnen
ausgesandten Botschaften stiinden, und eine christliche, die Laktanz und
Eusebius von Caesarea ihrem eigenen Publikum prisentierten (und von der
diese auch AuBlenstehende zu Gberzeugen suchten). Dieser Befund fihrt zu
Maranesis ambivalenter Schluf3folgerung: ,,Due modelli culturali, due rap-
presentazione della dzvinitas e del suo rapporto col potere costruivano non
uno, ma due Costantini (96).

Daher geht Maranesi zunichst von der Erscheinung des Apollo bei Grand
in den Vogesen aus, von welcher der Lobredner im Jahre 310 berichtet.”

12 Vegl. hierzu den Forschungsbericht von K. M. Girardet: Die Konstantinische Wende
und ihre Bedeutung fiir das Reich. Althistorische Uberlegungen zu den geistigen
Grundlagen der Religionspolitik Konstantins d. Gr. In: Ders.: Die konstantinische
Wende. Voraussetzungen und geistige Grundlagen der Religionspolitik Konstantins
des GroBlen. Darmstadt 2006, 39—155. Die eigene, die Konstantinische Wende in
den Jahren 310-314 verortende wissenschaftliche Position ist bei K. M. Girardet:
Der Kaiser und sein Gott. Das Christentum im Denken und in der Religionspolitik
Konstantins des Grofien. Betlin/New York 2010 (Millennium-Studien 27) in ihren
wesentlichen Facetten kompakt dargelegt. Zu den beiden Werken vgl. die Re-
zensionen von U. Lambrecht: H-Soz-u-Kult, 26. Juni 2006, online unter URL:
http:/ /www.hsozkult.de/publicationteview/id/rezbuecher-7592, sowie Kurtt]b 50,
2010, 416-423.

13 Vegl. paneg. Lat. 7(6),21,2-7, von Girardet, Der Kaiser und sein Gott (wie Anm. 12),
35-39, im Anschluf3 an P. Weil3: The Vision of Constantine. In: JRA 16, 2003, 237—
259, als Halo gedeutet.
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Obwohl der Autor zugesteht, der von Laktanz wiedergegebene Traum Kon-
stantins vor der Schlacht an der Milvischen Briicke sei ,,in un contesto deci-
samente diverso rispetto al racconto del panegirico del 310 e della sua visi-
one® (89) einzuordnen, stellt er doch zwischen der Vision von 310 und dem
Traum von 312 eine Ahnlichkeit der Motive fest, da sie derselben Zielset-
zung kaiserlicher Reprisentation dienten, wobei die Vision dem paganen
Sektor und der Traum dem christlichen Bereich kommunikativer Ambitio-
nen zuzuordnen seien. Fur die Behandlung des géttlichen Schutzes, unter
den sich Konstantin begab, tritt infolge der Fragestellung nach den kaiser-
lichen Reprisentationsbedirfnissen eine Konsequenz deutlich hervor: Ma-
ranesi la3t Affinititen zu einer Auslegung der mit Kommunikation und Re-
prisentation verbundenen religiésen Komponenten im Sinne eines lingeren
Nebeneinanders paganer und christlicher Versatzstiicke und damit einer
weiterhin andauernden Hochschitzung der solaren Glaubenselemente bei
Konstantin'* erkennen, ohne daf3 dies allerdings niher ausgefiihrt wiirde. So
ist fir Maranesi nicht nur das gallische Netzwerk Konstantins, sondern auch
das stadtromische ungeachtet henotheistischer Tendenzen — Maranesi
spricht von ,,una religiosita a carattere monoteistico™ (96) — durch eine pa-
gane Religiositit geprigt, welche also auch beim Kaiser selbst nicht wegzu-
denken ist, wenn man mit dem hier zugrunde liegenden Forschungsansatz
die Kommunikationsorientierung der diesbeziiglichen Botschaften ernst
nimmt.

Als letzter Teilaspekt zur Auswertung der Panegyrici auf Konstantin werden
in diesem Kapitel clementia und tyrannis als kontrire herrscherliche Reprasen-
tationsformen gegeniibergestellt. Ausgehend von Wortgebrauch und Sinn-
gebung bei mehr oder weniger ,klassischen® lateinischen Autoren (Cicero,
Livius und vor allem Seneca) macht Maranesi in der Bedeutungskonkretisie-
rung des Begtiffes #yrannus im Sinne des Usurpators ab 311/12 und 313 in
der Panegyrik, aber nicht nur dort, eine moralische Dimension des politi-
schen Vokabulars geltend, die Maxentius in jeder Hinsicht ins Unrecht setze

14 Diese Finschitzung wird von einer Richtung der aktuellen Konstantin-Forschung
vertreten; vgl. beispielsweise M. Wallraff: Christus verus Sol. Sonnenverehrung und
Christentum in der Spatantike. Minster 2001 (Jahrbuch fir Antike und Christentum.
Erginzungsbd. 32) und eine Reihe von Beitrigen in dem Sammelband K. Ehling/
G. Weber (Hrsgg.): Konstantin der Grofie. Zwischen Sol und Christus. Darmstadt/
Mainz 2011.
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und ihn als Feind brandmarke. Gleichzeitig werde clementia als Herrscher-
tugend ,,una delle pit importanti qualita di Costantino® und zugleich ,,/ezz-
motiy della comunicazione costantiniana® (103).

Mit dem zweiten Hauptteil der Untersuchung (,,I panegyrici e gli altri media®,
107-165) beabsichtigt Maranesi, die inzwischen zusammengetragenen Er-
gebnisse durch systematisch angelegte Vergleiche einer Reihe von Inhalten
der fiinf panegyrischen Reden auf Konstantin mit Angaben aus anderen
Quellentypen abzusichern, auch wenn der Autor schon im ersten Abschnitt
hier und da in Erginzung zum Befund aus den Lobreden mit Stellen aus
weiteren Quellen argumentiert hat. Das erste Unterkapitel (109—121) opti-
miert gleichsam die Voraussetzungen fiir diesen Quellenvergleich, indem
— neben der dlementia — auch die anderen virtutes Konstantins aus den Lob-
reden zusammengetragen und hinsichtlich ihrer Schwerpunkte in diesen An-
sprachen und auffilliger Verdnderungen zwischen den Reden kommentiert
werden. Wieder sind diesen Ausfihrungen Tabellen beigegeben, die das
Vorkommen der Kaisertugenden in den fiinf Panegyrici auflisten, zur Ver-
anschaulichung sodann entsprechende Schlagwortwolken (,tag-clouds)'” ab-
gebildet, ferner zwei graphisch angelegte Synopsen zur quantitativen Vertei-
lung der einzelnen vzrtutes auf die verschiedenen Lobreden.

Das wohl aufschluf3reichste Kapitel des zweiten Teils ist der Vergleich zwi-
schen der Panegyrik und den zeitgendssischen literarischen Quellen (123—
144), vor allem im Hinblick darauf, wie Maranesi die paganen und die christ-
lichen Zeugnisse unter Kommunikations- und Reprisentationsgesichts-
punkten auswertet, ohne gleichzeitig zu Problemen Stellung nehmen zu
miissen, die die Forschung zur Konstantinischen Wende bei der Auswertung
der Stimmen dieser verschiedenen Lager beschiftigt. Der Autor fallt die
christlich bestimmten Vorstellungen bei Laktanz und Eusebius und die pa-
gan dominierten Sichtweisen in der Panegyrik als ,,zezwork di immagini con-
correnti (124) auf, die unterschiedliche Gruppen der Reichsfiihrungs-
schicht ansprachen, aber demselben Ziel dienten, Konstantins Legitimitit
herauszustellen. Dabei unternimmt Maranesi nicht den Versuch, diese ideo-
logisch unterschiedlichen Ansatzpunkte in ein Gesamtbild der Reprisenta-
tion Konstantins zu integrieren, das eine christliche Wende des Herrschers
voraussetzt, fiir die bei der ganzen Reichsbevolkerung, insbesondere der

15 Maranesi nutzt fir diesen Zweck das Programm ,Wordle‘; Erlduterungen hierzu fin-
den sich unter URL: http:/ /www.wotdle.net (zuletzt eingesehen am 23. April 2018).
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Oberschicht, umfassendes Verstindnis zu wecken lingere Zeit notig war. So
begniigt er sich vielmehr damit, die Verbreitung der Vorstellung zu konsta-
tieren, Konstantin habe unter dem wirksamen Schutz gottlicher Helfer ge-
standen, und illustriert dies an den einschligigen Stellen aus den Lobreden
von 313 und 321. Diesem Befund stellt er den Bericht des Eusebius in der
Historia ecclesiastica gegentber, der im Grunde nichts anderes sage und die
gottliche ,,alleanza® der Panegyrik in das Bild einer oupporyte kleide™: il
vescovo di Cesarea chiama ,Dio dei cristiani® la divinitas del retore gallico®
(129). Maranesi stellt daher nachdriicklich fest, daf3 die beiden unterschied-
lichen Vorstellungen tiber den géttlichen Beistand, den Konstantin genol,
miteinander in Konflikt standen. In diesem Zusammenhang findet er im
Panegyricus von 313 keinerlei Einflul3 christlichen Denkens, sondern die
entschiedene Absicht ,,di modellare 'immagine imperiale secondo canoni
accettabili anche da un punto di vista pagano® (133), auch wenn es Schnitt-
mengen zwischen den Vorstellungen tiber den Christengott und tiber den
summus deus des solar geprigten Religionsverstindnisses gegeben habe.

SchlieBlich geht der Verfasser in diesem Zusammenhang noch auf die gott-
liche Hilfe fir den Kaiser ein, die diesem nach der Darstellung des Eusebius
in der nach Konstantins Tod verfaliten Vita Constantini im Vorfeld der
Schlacht an der Milvischen Briicke zuteil wurde. Damit spricht Maranesi die
Weiterentwicklung der Vorstellung von gottlicher Hilfe fir Konstantin im
Interesse einer christlich fundierten politischen Theologie fir das rémische
Reich durch Eusebius von Caesarea an, verunklart aber die eigenen Aus-
sagen durch fehlerhafte Zitate'. Jedenfalls steht das Spitwerk dieses Bi-
schofs nach Maranesi fiir ein wirkungsvolles neues Erinnerungsmodell, auf
das Konstantin im Lichte bestimmter Malnahmen zur Legitimation seiner
politischen Pline zurtickgriff (vgl. 139—140). Indem Maranesi Verbindungs-
linien zwischen den Inhalten des kaiserlichen Briefes an die 314 in Arles ta-

16 Vegl. Eus. hist. eccl. 9,9,1-11 und paneg. Lat. 12(9),2,4-5; 13,2; 26,1.

17 So will Maranesi 139, wie dem erlduternden Kontext und dem Nachweis (139 Anm.
63) zu entnehmen ist, Eus. vita Const. 1,27,1 zitieren, fithrt aber statt dessen die
griechischen Versionen der — wohl kaum auf FEusebius zuriickgehenden — Uber-
schriften zu den drei Kapiteln Eus. vita Const. 1,27-29 hintereinander an. Im glei-
chen Zusammenhang zitiert er die Junktur tov éméxerva 16v Shwv 6edv (Eus. vita Const.
1,27,2) falsch und sinnentstellend als tov dhov fedv (139).



254 Ulrich Lambrecht

gende Bischofssynode und den von Eusebius im ersten Buch der Konstan-
tinsvita berichteten Erfahrungen mit dem Christengott ausmacht'®, verortet
er den Kontext der Entstehung — und Verbreitung — dieser Gedanken in den
Jahren um 314. Nicht vollig klar wird in diesem Zusammenhang, ob es sich
hierbei seines Erachtens um ein von oben verordnetes oder von unten na-
hegelegtes kaiserliches Reprisentationsmodell handelt. Es spricht vieles fiir
die erste Moglichkeit, da Maranesi in seiner Argumentation darauf abhebt,
dal} Eusebius mit der Reklamation christlicher Glaubensvorstellungen be-
reits fur Constantius I. im Zusammenhang mit der Konstantin zukommen-
den géttlichen Hilfe zugleich das dynastische Argument fiir die Berechtigung
des Herrschaftsiibergangs vom Vater auf den Sohn ausspiele."” Auf dem Bo-
den dieser bereits christlich aufbereiteten Vorstellungen argumentiere so-
dann in sozusagen repaganisierter Form Nazarius in seinem Panegyricus von
321, indem er den unter die Gotter aufgenommenen Constantius I. mit dem
gottlichen Schlachtenhelfer Konstantins identifiziere.*” Damit macht Mara-
nesi fir die Umstellung der kommunikativen Anstrengungen Konstantins
hinsichtlich seiner Legitimationsstrategien mit dem Umfeld des Sieges tiber
Maxentius denselben zeitlichen Kontext verantwortlich wie die Forscher, die
hier die Konstantinische Wende ansetzen. Allerdings deutet Maranesi diese
Veranderungen im Interesse seines Zugangs mit eher allgemeinen Worten
als Hinweis darauf, ,,quanto nel giro di pochi anni gli assetti culturali dell'im-
pero stessero radicalmente mutato® (144) — und bleibt daher offen fir die
Feststellung weiterhin andauernder Konkurrenz reprisentationsbedingt un-
terschiedlicher Konstantinbilder.

Die beiden letzten Kapitel gleichen den Befund aus der Panegyrik schlieB3lich
noch mit der Epigraphik (145-154) und der Numismatik (155-165) ab. In-
schriften der Jahre zwischen 306 und 324 aus der Westhilfte des rémischen
Reiches, darunter besonders die Meilensteine, lassen in der Benennung kai-
serlicher Figenschaften teilweise durchaus den Lobreden dieser Jahre ent-
sprechende Entwicklungen erkennen, ohne daf3 allerdings festzustellen wiire,
inwieweit sie christlichem oder aber paganem Denken entsprichen. Engere

18 Maranesi 139-141 bezieht sich auf Eus. vita Const. 1,27-32 und Optatus Milev.
App. 5.

19 Zu denken ist dabei an Stellen wie Eus. hist. eccl. 8,13,12—14; vita Const. 1,21-22;
27,2-3.

20 Vegl. paneg. Lat. 4(10),14.
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Beztge sind dagegen zwischen den Inhalten der Panegyrik und den Bot-
schaften der numismatischen Quellen denkbar, wenn man die Ausgabe von
Miinzen als Geschenke zu denselben Anldssen in Rechnung stellt, zu denen
auch Lobreden gehalten wurden.” Maranesi nennt beispielweise die Hoch-
zeit zwischen Konstantin und Fausta im Jahre 307, den Sonnengott bezie-
hungsweise Apollo als comes Konstantins und die Beziehungen mit dem Se-
nat nach dem Sieg tiber Maxentius. Eine knappe Zusammenfassung (167—
168) schlieBt sodann Maranesis Darstellung ab. Unter den im Anhang bei-
gegebenen Materialien erwidhnenswert ist schliefBlich noch eine kommen-
tierte Zusammenstellung der konstantinischen zirfutes in den Panegyrici
(171-180), gegliedert nach moralischen und militirischen Tugenden, kérper-
lichen Vorziigen des Kaisers sowie deren Bedeutung im Vergleich mit hi-
storischen Exempla und angesichts des gottlichen Schutzes, dessen sich
Konstantin sicher war.

Ein abschlieBendes Urteil tiber Maranesis Studie zur Reprisentation Kon-
stantins und deren Kommunikationsgrundlagen in den Jahren vor Errin-
gung der Alleinherrschaft zu formulieren fallt nicht leicht. Einerseits macht
die Kommunikationsorientierung hier einen Zugang zu Inhalten mdoglich,
die nicht gleich eine Stellungnahme zur personlichen Glaubenstberzeugung
des Kaisers erfordern, und geht damit einer Thematik aus dem Weg, deren
Beurteilung in der Forschung hochumstritten ist, da sie Kompromi316sun-
gen widersteht. Andererseits legt Maranesi damit eine Haltung zur Entwick-
lung der religisen Glaubensiiberzeugung Konstantins nahe, welche in
Ubereinstimmung mit Positionen, die der henotheistisch ausgerichteten
Verehrung des Sonnengottes durch Konstantin eine Schlisselstellung zu-
weisen, auch in den christlich geprigten AuBerungen des Kaisers solare
Glaubensgrundlagen erkennen lassen.” Dem entspricht Maranesis Fazit, das
tur Konstantin ,,]la costruzione di almeno due teologie politiche, una prima
pagana basata sul culto del So/ Invictus, una seconda cristiana, che sostituira
progressivamente la prima” (168), festhilt. Diese Ergebnisse sind anerkann-
termallen durch eigene methodische Zuginge zu den Quellen und eine dar-

21 Maranesis Ausfithrungen basieren hierbei im wesentlichen auf C. Perassi: Ideologia
e prassi imperiale. Panegirici, monete e medaglioni. In: B. Kluge/B. Weisser
(Hrsgg.): XII. Internationaler Numismatischer Kongref3 Berlin 1997. Bd. 2. Berlin
2000, 830—839.

22 Vgl. oben Anm. 14.
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auf beruhende Auswertung dieser Zeugnisse gewonnen. Dabei vernachlis-
sigt Maranesi allerdings wesentliche Unterschiede zwischen den Quellen-
typen: Zwar wird angesichts des thematischen und methodischen Zuschnitts
die Bevorzugung von Uberrestquellen deutlich, aber er bezieht mit seinen
Aussagen zu Laktanz und Eusebius von Caesarea ebenso Traditionsquellen
in seine Uberlegungen ein, welche grundsitzlich Zielsetzungen verfolgen,
die mit der gegenwartsotientierten Zweckbindung von Uberresten zunichst
nichts zu tun haben. Hieran andert auch Maranesis Bemtuhen nichts, gewisse
Zeitraume fur den Entstehenskontext bestimmter dezidierter Urteile in die-
sen Traditionsquellen zu benennen.” Daher ist die Integration der Behand-
lung von Passagen der weit mehr als zwei Jahrzehnte nach den hier berich-
teten Ereignissen verfalBten Konstantinsvita des Eusebius (vgl. 138—141) ein
wenig fragwurdig, noch dazu in einem Kapitel, das mit ,,Panegyrici e fonti
letterarie coeve® (123) tberschrieben ist.

Des weiteren kommt die aktive Auseinandersetzung mit der einschligigen
althistorischen Forschungsliteratur im Interesse kritischer Stellungnahmen
angesichts der eigenen Forschungsresultate zu kurz. Es fillt auf, dal3 Mara-
nesi fir Belege und Verweise Literatur aus allen Lagern der Konstantinfor-
schung heranzieht, ohne sie in diesem Sinne urteilend einzuordnen™. Gele-
gentlich hat man den Verdacht, als sei die Literatur recht eilig eingearbeitet
worden. Dafiir spricht nicht nur die selektive Literaturverwertung, sondern
auch eine gewisse Fehlerhdufung in den Nachweisen, beispielsweise bei den
Seitenangaben, auf die er sich bezieht®, wie tiberhaupt Druckfehler — nicht
nur in deutschsprachigen Zitaten — nicht selten sind.

23 So wirkt die von Maranesi 139—140 postulierte Entstehung der Vorstellung des Re-
kurses Konstantins auf den — christlichen — Helfergott des leiblichen Vaters bei Eus.
vita Const. 1,27 mit ,,attorno al 314 d. C.“ (139) argumentativ insgesamt zwar durch-
aus plausibel hergeleitet, doch bleibt in diesem Zusammenhang die Abfassung der
Biographie nach Konstantins Tod und damit ihr betrichtlicher Abstand zu den be-
richteten Ereignissen unbertcksichtigt.

24 Eine Ausnahme bildet die von Maranesi 127 Anm. 16 an G. Weber: Kaiser, Ttiume
und Visionen in Prinzipat und Spitantike. Stuttgart 2000 (Historia-Einzelschriften
143), 281 (passender wire wohl: 285) gedullerte Kritik. Auch der bloBe Hinweis auf
eine abweichende Interpretation ist ohne Auseinandersetzung wenig hilfreich; vgl.
etwa Maranesi 65 Anm. 34.

25 Stichprobenartige Uberpriifungen haben ergeben, daB zum Beispiel die Nachweise
aus der herangezogenen Literatur bei Maranesi 78 Anm. 25 (betrifft M. Mause: Die
Darstellung des Kaisers in der lateinischen Panegyrik. Stuttgart 1994 [Palingenesia
50], 230-235), 85 Anm. 60, 90 Anm. 83, 105 Anm. 163, 131 Anm. 29 und 139
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Am Ende fragt man sich, ob man diese Studie eher als methodisches Lehr-
stiick oder als inhaltliche Auseinandersetzung verbuchen soll. Dem metho-
dischen Zugriff verleiht Maranesi eine hohe Bedeutung, und das Zusam-
menspiel von Methode und Inhalt gewihrt hier durchaus aspektreiche Ein-
sichten in das Zustandekommen und die Verinderung von Versatzstiicken
der Reprisentation bei Konstantin in den Jahren vor der Alleinherrschaft
des Kaisers. In dieser Beziehung ist die Gedankenfihrung der Studie klar
und eindeutig und insofern bei aller Knappheit auch in gewissem Sinne ab-
gerundet, selbst wenn man sich manches wesentlich ausfiihrlicher bearbeitet
hitte vorstellen kénnen. Beispielsweise ist das Mischungsverhiltnis zwi-
schen den von oben verordneten Reprisentationsbestandteilen und dem
eigenen Zutun der Redner und anderen Quellenautoren letztlich nicht ein-
deutig zu kliren. Maranesi geht vom ausschlaggebenden Einfluf} zentraler
Steuerung aus, doch darin wird ihm nicht jedermann folgen wollen.

Alles in allem scheint bei dieser Untersuchung ein gewisser Werkstattcha-
rakter durch. Dabei mag man zwar auch an handwerkliche Unzulinglichkei-
ten (Druckfehler, Fluchtigkeiten bei den Literaturnachweisen, Fehler in den
Quellenzitaten, selektive Literaturnutzung) denken, sollte jedoch mehr noch
berticksichtigen, wie Maranesi seine Ergebnisse unter Zuhilfenahme innova-
tiver Moglichkeiten darzubieten und abzusichern, thnen so einen Rahmen
zu geben und Richtungen aufzuzeigen weil3, in die die Untersuchung weiter-
gefithrt werden konnte. Gewil3 bietet auch dies kein Patentrezept fiir die
festgefahrene, vielleicht unlosbare Diskussion um die Konstantinische
Wende, aber auf dem Weg tiber die Untersuchung von Kommunikations-
netzwerken immerhin Zuginge zu Korrekturen der Reprisentationsbemii-
hungen Konstantins in den Jahren zwischen 306 und 324, die an den ein-
schligigen Lobreden auf den Kaiser insgesamt tiberzeugend hergeleitet wer-
den. Zugleich zeigt die Studie Maranesis auch, daf3 es mit einigen Schwierig-
keiten verbunden ist, mit dem von ihm favorisierten methodischen Riistzeug
an seinen aus Uberrestquellen gewonnenen Ergebnissen widerspruchsfrei
die Aussagen anderer literarischer Quellen zu messen.

Anm. 65 (betrifft Nixon/Saylor Rodgers [wie Anm. 9] 20-46) ungenau oder fehler-
haft sind.
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