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Vier Jahre nach Erscheinen des dritten Bandes der monumentalen Inschrif-
tenreihe Corpus Inscriptionum Iudaeae/Palaestinae (im Folgenden: CIIP)
legt das Herausgebergremium nun zwei Teile des vierten Bandes mit den
Inschriften aus Iudaea und Idumaea vor — allerdings unter Ausschluss der
Ostraka, da diese so zahlreich sind, dass ihnen zwei weitere Teilbinde ge-
widmet werden sollen.' Weit iiber tausend Inschriften sind in den beiden

1 Siehe zu den friheren Binden die durchgingig positiven Besprechungen: CIIP 1.1:
erusalem (2010): I. von Bredow, OTerr 11, 2013, 276-279; M. Clauss, Gnomon 84,
2012, 569-570; P.-L. Gatier, REG 124, 2011, 500-501; A. Gross, BASO 371, 2014,
248-250; W. Horbury, ThLZ 149, 2014, 861-865; P. W. van der Horst, JS] 44, 2013,
95-96; K. Kankaanpii, Arctos 47, 2013, 319-322; K. Klein, Plekos 13, 2011, 91—
100; B. Kollmann, Klio 94, 2012, 269-271; G. Prato, RivBibl 60, 2012, 425-432; B.
Salway, JRS 104, 2014, 286-288; S. Schwartz, CR 62, 2012, 266-268; H. Sivan,
BMCRev 2011.09.12; C. Stenschke, ThRev 110, 2014, 30-31; O. Stoll, Gymnasium
119, 2012, 85-87; W. Zwickel, WO 42, 2012, 131-133. CIIP 1,2: Jerusalem (2012):
1. von Bredow, OTerr 11, 2013, 276-279; D. Feissel, REG 125, 2012, 674-678; P.-
L. Gatier, Gnomon, 86, 2014, 715-718; A. Gross, BASO 371, 2014, 248-250; W.
Horbury, ThLZ 149, 2014, 681-685; P. W. van der Horst, JS] 44, 2013, 97-98; K.
Kankaanpii, Arctos 47, 2013, 319-322; K. Klein, Plekos 15, 2013, 1-6; G. Prato,
RivBibl 61, 2013, 439-442; B. Salway, JRS 104, 2014, 286-288; C. Stenschke, ThRev
110, 2014, 30-31; O Stoll, Gymnasium 120, 2013, 293-294; W. Zwickel, WO 43,
2013, 144-146. CIIP 2: Caesarea and the Middle Coast (2011): I. von Bredow, OTerr
11, 2013, 276-279; J. Curran, CR 64, 2014, 595-597; Y. Eliav, BMCRev 2012.09.17;
W. Hotbury, ThLZ 149, 2014, 681-685; P. W. van der Horst, JS] 44, 2013, 97-98;
K. Kankaanpii, Arctos 47, 2013, 319-322; K. Klein, Plekos 15, 2013, 37-49; M.
Morgenstern, OLZ 108, 2013, 385-386; G. Prato, RivBibl 62, 2014, 136-141; B.
Salway, JRS 104, 2014, 286-288; M. Sartre, Gnomon 84, 2012, 656-658; O. Stoll,
Gymnasium 119, 2012, 304-3006; W. Zwickel, WO 42, 2012, 131-133. CIIP 3: South
Coast (2014): J. Carleton Paget, JEH 66, 2015, 825-826; K. Klein, Plekos 17, 2015,
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Teilbdnden versammelt. Wie auch schon bei den vorhergehenden Binden
ist davon eine nicht geringe Anzahl bisher noch unpubliziert. Genauso wie
der dritte unterscheidet sich der vierte Band von den ersten zwei Binden des
Corpus (Jerusalem bzw. Caesarea Maritima) dadurch, dass in thm zahllose
verschiedene Fundplitze von Inschriften aufgefiihrt sind. Fir die Regionen
Tudaea und Idumaea sind dies nicht weniger als 172 unterschiedliche Orte.
Bei vielen sind nur wenige Inschriften, bei manchen sogar nur eine einzige
aufgefithrt, doch ist der gewihlte Aufbau des Bandes in dieser Form schlis-
sig und nachvollziehbar: Die Fundplitze sind geographisch von Nord nach
Sid geordnet (ggf. bei gleichem Lingengrad von West nach Ost). Eine an-
dere Form der Gliederung erscheint fiir dieses Gebiet kaum sinnvoll, da in-
nerhalb des langen Betrachtungszeitraums des Corpus (vom Hellenismus bis
zur islamischen Eroberung Palistinas) Fundorte nie durchgingig zur glei-
chen Verwaltungseinheit, Herrschaft oder gar Region gehérten. Unverzicht-
bar zum Auffinden von modernen Fundorten sind deswegen zwei Karten
(1574-1575 sowie 1576, bei der zweiten Karte handelt es sich um einen
leicht vergréBlerten Detailausschnitt derjenigen Partie, die bei der doppelsei-
tigen Karte durch den Buchfalz schwer lesbar ist) sowie eine geographische
(von Nord nach Siid) und eine alphabetische Auflistung der Fundorte
(1577-1580). Die moderne Zweisprachigkeit der Region erschwert freilich
die Suche: Die arabische Bezeichnung Khirbat (.:,4) sowie ihre hebriische
Entsprechung Horvat (n211) — beide verweisen in Verbindung mit dem ei-
gentlichen Ortsnamen darauf, dass es sich um Ruinenstitten handelt — er-
scheinen im Alphabet unter verschiedenen Buchstaben, d.h., man muss bei
der Suche bereits wissen, ob ein Fundplatz unter seinem arabischen oder
hebriischen Namen bekannt ist (freilich existieren fir die Mehrzahl der Orte
jeweils zwei Namen).

Hinsichtlich der sorgfiltigen Bearbeitung der epigraphischen Zeugnisse und
ithrer tbersichtlichen Aufbereitung steht CIIP 4 den Vorgingerbinden in
nichts nach: Die Inschriften werden mit Abbildungen von héchster Qualitit
(was gerade ob der vielen Mosaikinschriften und Dipinti ein schwieriges Un-
terfangen ist) prasentiert. Es folgt eine diplomatische Transkription in GroB3-
buchstaben (bzw. in Quadratschrift bei hebriischen oder aramiischen In-
schriften), sodann die eigentliche Edition nebst englischer Ubersetzung so-

17-25; G. Prato, RivBibl 63, 2015, 261-264; M. Speidel, BMCRev 2014.11.18; P. W.
van der Horst, JSJ 46, 2015, 131-133.
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wie ein oftmals ausfithrlicher Kommentar, welchem bibliographische Anga-
ben zu friheren Editionen vor- und weiterfithrende Literaturangaben nach-
geschaltet sind. Hat eine Autopsie durch ein Mitglied des Herausgebergre-
miums stattgefunden, wird dies gesondert vermerkt. Dies scheint bei den
beiden Teilbinden 4,1 und 4,2 seltener der Fall gewesen zu sein als bei den
Vorgingerbinden, doch wird dies (in denjenigen Fillen, in denen die In-
schriften Gberhaupt noch existieren, denn nicht selten konnte nur mit histo-
rischen Photographien gearbeitet werden) der gro3en Verstreuung des im
vierten Band behandelten Materials geschuldet sein.

Wie schon bei den fritheren Binden sind die meistens von Benjamin Isaac
verfassten Einleitungen zu den wichtigen Hauptorten des behandelten Rau-
mes von héchster Qualitit, vor allem aufgrund ihrer Quellennihe. Beson-
ders gelungen erscheinen dem Verfasser die Texte zu Jericho (245-252) so-
wie zu Emmaus-Nicopolis (441-449), letzterer Beitrag mit erhellenden Hin-
weisen, die dafir plidieren, das im Lukasevangelium erwihnte Emmaus
eben nicht in dem hier diskutierten Nicopolis zu verorten, wenngleich diese
Identifizierung von der Spitantike bis zur Hochzeit der Bibelforschung im
19. Jahrhundert hiufig vorgenommen wurde. Die exzellente Einleitung zu
Lydda-Diospolis-Georgioupolis (78—88) restimiert einmal mehr einen fiir die
gesamte Region Israel/Palistina paradigmatischen Befund: ,,As with so
many other urban centres there is an obvious discrepancy between the rela-
tive wealth of information in literary sources and the paucity of the surviving
archaeological material“ (88) — dies gilt freilich bisweilen auch im umgekehr-
ten Fall.

CIIP 4 unterscheidet sich von den fritheren Binden dadurch, dass in begrii-
Benswerter Haufigkeit nun bei gréleren Fundplitzen auch Grundrisse und
Pline grof3formatig abgedruckt werden. Noch schéner wire es allerdings,
hitte man die Positionen der an diesen Orten bzw. in diesen Bauten gefun-
denen Inschriften (oft handelt es sich um Grabanlagen sowie Kirchen- und
Synagogenbauten) in den Plinen durchgingig angezeigt (wie etwa beim Plan
von Khirbat el-Beiyudat zu nos 2672-2678). In ihrem Vorwort verweisen
die Herausgeberinnen und Herausgeber erneut auf das Ausbleiben eines Ge-
samtindex (V), lediglich ein Personenindex ist dem zweiten Teilband beige-
geben. Dies ist in der Tat ein Desiderat, es steht aber zu hoffen, dass solch
ein Index, der dann die gewaltige Menge an Inschriften auch nach Datierun-
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gen, Themen, Berufen, Schlagwértern und (etwa fir die christlich-spatanti-
ken Inschriften) Heiligennamen besser erfassbar machen wiirde, nach Ab-
schluss der Bande vorgelegt werden wird.

Xk ok ok 3k

Angesichts der Bereicherung und Arbeitserleichterung, die die bisher er-
schienenen Teile des Corpus darstellen, kann sich auch bei den beiden Teil-
binden 4,1 und 4,2 jede Kiritik nur als eine minimale ausnehmen, die ledig-
lich als Anregung fiir die noch im Entstehen befindlichen Binde dienen mag.
Beide hier nun folgenden Punkte wurden bereits in der Besprechung durch
den Rezensenten zum zweiten Band vor funf Jahren angedeutet und erneut
in der Besprechung des dritten Bandes vor drei Jahren angefiihrt:* Es handelt
sich um eine bisweilen nachgerade biblische Sprachenverwirrung in den
Kommentartexten (1) sowie (seltener) um flapsig-saloppe Formulierungen
an gleicher Stelle (2).

(1) Als besonders frappierendes Beispiel sei hier ein wohl von einem der
antiken Bauarbeiter eingeritzter Graffito aus dem Herodespalast in der Nihe
von Bethlehem (Herodion) genannt (no. 3333), bei dessen Kommentierung
sich diese Mischung der Sprachen fast wie die Praxis ilterer zweisprachiger
Ausgaben geriert, in denen stffisant-anriichige Stellen eines antiken Textes
einfach beidseitig in der antiken Fremdsprache abgedruckt wurden. Der
Graffito wird in Anlehnung an die Editio princeps’ rekonstruiert als:

xavorxnoos o ywvauxeiov | [-—][[[INOZOY ydorv EYAETOY[.JT'P[.JH

Die Form xavouxioas wird anders als beim Erstherausgeber Testa als mas-
kulines Partizip erklirt. Die restlichen Erlduterungen finden dann nur noch
in italienischen Zitaten statt: vosoU sei ,,'imperativo medio-passivo del verbo
vocéw con il significato di si folle di amore, di passione sessuale®, ydpts hinge-
gen ,,puo significare gioia sessuale, piacere dell’amore, und bei suletob soll

. . .. 4 . .
es sich um einen Genitiv von culntie” handeln, ,,spogliatore, con la accezione

35

[sic] di predatore, sgrassatore, o, in senso sessuale, rapitore®.

2 Vgl. die Besprechungen (beide wie Anm. 1) in Plekos 15 (2013) zu CIIP 2 (dort 46—
47) sowie in Plekos 17 (2015) zu CIIP 3 (dort 17-18).

3 E. Testa: Herodion IV. I graffiti e gli ostraca. Jerusalem 1972 (Studium Biblicum
Franciscanum. Collectio Maior 20), 17-20 (no. 2).

4 W. Pape: Handworterbuch der griechischen Sprache. Braunschweig 31914, Bd. 2,
974 akzentuiert das Wort sultne.
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Das Beispiel soll keineswegs zur mifligen Debatte beitragen, ob man sich
dem oftmals heraufbeschworenen ,Primat des Englischen’ als neuer interna-
tionaler Wissenschaftssprache bis zur hin sprachlichen Selbstverleugnung
beugen miisse. Selbstverstindlich wird auch weiterhin der klassische Spra-
chenkanon der Altertumswissenschaften fiir eine sinnvolle Beschiftigung
mit antiken epigraphischen oder generell antiken Quellen notwendig sein.
Nun bemtht sich aber gerade das Projekt CIIP, eine ausgesprochen vielspra-
chige Inschriftenwelt fir Forscherinnen und Forscher zuginglich zu ma-
chen, und hat fiir diesen Ansatz das Englische als Publikationssprache’ ge-
wihlt (im Gegensatz zu den freilich aus einer anderen, d.h. schlichtweg zeit-
lich ,friheren’ Tradition entstammenden IGLS). Gerade die Diskussion der
Graffiti aus dem Herodion folgt aber der bei der Inschrift zu den Frauenge-
michern oben wiedergegebenen Darstellungsart (man beachte beispiels-
weise auch nos 3336°, 3337", 3341° und vor allem 3352b"). Natiirlich wird

5 Eine Ausnahme sind die sechs Teile eines Amuletts (no. 3834), welche in CIIP 4,2
in der franzosischen Ubersetzung von Emile Puech wiedergegeben werden: Une
nouvelle amulette en araméen christo-palestinien. In: Liber annuus 62, 2012, 303—

317.

6 ,» Testa remarks that there is ‘un groviglio di linee [...]".*

7 »Above the nu a beta? Testa [...] suggested: ‘Il termine mdav 4 I'accusativo di méa e
significa, di solito, erba, a volte alloro: senso ottimo questo ultimo per la nostra iscri-
zione.*

8 ,,'Una successione di lettere e di simboli, messi in modo disordinato; si vedono: un

triangolo unito con una specie di scala, un aratro rudimentale, e si leggone le lettere
dell’alfabeto II, P, A, H, P, W', A, ®.”” — Hierbei handelt es sich um den kompletten
Kommentar zur Inschrift.

9 5 Oi tratta di un ‘mulo’ che guarda la gente che entra nel tepidarium, indifferente a
una pianticella che gli cresce, invero molto stremenzita, avanti al muso. [...] Nel ri-
quadro [...] che si trova proprio sotto a quello del mulo, ¢’¢ una iscrizione che po-
trebbe ben essere il commento del graffito superiote. Vi sono sctitte le lettere ICX,
con il segno dell’abbreviazione sopra. Si tratta dei nomina sacra "I(neod)C X(protdc),
Gesu Cristo, che, nel Talmud, fu chiamato degli Ebrei per disprezzo, il ‘mulo’ e for-
temente odiato dai seguaci di Bar Kochba [...] A completare il graffito blasfemo,
'autore tra ’asino o il mulo e 'iscrizione, ha disegnato un simbolo pornografico: il
phallus che si affaccia anch’esso da un pertugio.” Keel - Kiichler sum this up: ‘Ein
Maulesel iiber einem Koitussymbol betrachtet die Abkiirzung [...] Wenn man in Be-
tracht zieht, dall nach dem Zeugnis des [...] Justin ‘Barchobedas die Christen
schreckliche Strafen zu unterwerfen befahl, wenn sie nicht Jesus Christus verleugne-
ten und ldsterten’ [...] so liegt es nahe, in diesem Graffito eine blasphemische Dar-
stellung Jesu und seiner Verehrer zu sehen.” All this is even more fantastic than
usual.” — Auch hier handelt es sich um den kompletten Kommentartext zur Inschrift.



340 Konstantin M. Klein

man davon ausgehen diirfen, dass Althistorikerinnen und Althistoriker, die
sich mit der Epigraphik befassen, die genannten Sprachen auch beherrschen,
doch ist ja gerade der grof3e Vorteil von CIIP, dass dieses Corpus versucht,
Briicken tber Sprachgrenzen hinweg zu schlagen. Vor allem aber wire es
ein Leichtes gewesen, diese fremdsprachigen Zitate in eigenstindiger For-
mulierung wiederzugeben, bisweilen hitte man dadurch sogar erheblich an
Platz gespart.'” Ein Trumpf, mit dem das Corpus wuchert, ist ja gerade die
konsequente Ubertragung der Inschriften in die englische Sprache, sodass
sich eben nicht nur etwa Althistorikerinnen, sondern auch Judaisten ihnen
jeweils potentiell unbekannte Inschriftensprachen erschlieBen kénnen. Auf-
fallig ist hierbei, so kénnte man anmerken, dass an keiner Stelle im Corpus
jemals wortlich aus in hebriischer Sprache geschriebener Forschung zitiert
wird.

Die Sprachenvielfalt kénnte sich auch als problematisch erweisen bei der
Kommentierung der enigmatischen Pampras-Inschrift (no. 2753) aus Gezer,
die von nicht wenigen Forscherinnen und Forschern in Bezug zu Simon
Maccabaeus gesetzt wurde (vgl. 1 Makk 13,47-53). Unterschiedlichste, sich
aber doch ob der Kurze des Textes (Ildpmpao Zipwvos | xatomaln nip |
Bastdetov) oftmals nur in Nuancen unterscheidende Ubersetzungen wurden
seit der Auffindung vor fast 120 Jahren vorgeschlagen. Dass der Kommen-
tartext viele davon jeweils in der Originalsprache der Ubersetzungen (also
auf Englisch, Deutsch und Franzésisch) im FlieBtext des Kommentars auf-
fithrt, ist ausgesprochen hilfreich, aber gerade fiir Studierende der Bibelwis-
senschaften, die womoglich nur der englischen Sprache michtig sind (oder
— und diesen Fall wird man annehmen diirfen — neben ihrer hebriischen
Muttersprache nur Englisch beherrschen), bietet solch eine Kommentierung
nur wenig Hilfe. Nun ist es freilich nicht so, als ob nur anglophone Leserin-
nen und Leser vor den Kopf gestof3en werden: Dass in den meisten Fillen
bei Bibelzitaten die King James Version in ihrer Originalfassung Verwen-
dung findet, erscheint auf den ersten Blick altehrwiirdig und charmant. Doch
ob, wie bei no. 2737, Psalm 41,2 (LXX) in dieser Form wiedergegeben werden

10 Zu no. 3823 (einer griechischen Inschrift in der Patriarchenmoschee von Hebron)
wird eine lange (sozialhistorisch durchaus spannende) Erzihlung in deutscher Spra-
che wortlich abgedruckt, die man in wenigen Worten auf Englisch hitte zusammen-
fassen konnen, etwa: The Arabs thought that this inscription was elucidating the
Tombs of the Patriarchs and was therefore left in place.
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sollte (;,as the hart panteth after the water brooks®), ist fragwirdig. Benut-
zerinnen und Benutzer des Corpus, deren Muttersprache nicht die englische
ist, die aber tber (im Falle der Psalmen vielleicht gar nicht so tiefgriindige)
Bibelkenntnisse verfiigen, werden das Zitat noch zuordnen kénnen, doch
wem dieses Wissen abgeht wird wohl in einer anderen Ubersetzung nach-
schlagen miissen (und dann potentiell durch die abweichende Psalmenzih-
lung der Septuaginta noch in die Irre geleitet). Was fiir die modernen Spra-
chen gilt, kann auch fiir Quellenzitate in den Kommentaren festgestellt wer-
den: No. 2943 bietet ein langes griechisches Zitat ohne Ubersetzung, wel-
ches lediglich dazu dient, aufzuzeigen, dass ein in der Inschrift erwihnter
Name auch in den literarischen Quellen belegt ist. Ahnlich verhilt es sich
mit einer kurzen Inschrift (no. 3131a) aus dem Euthymiuskloster: Dass der
im epigraphischen Zeugnis genannte Mann mit einem gleichnamigen in der
Euthymiusvita erwihnten Phylarchen identisch ist, erscheint unwahrschein-
lich, rechtfertigt aber fiir den Kommentator ein sechszeiliges Zitat (mit Aus-
lassungen), in welchem der Mann der Vita Erwidhnung findet. Richtig (und
fur die Vita wichtig) ist freilich, dass jener spiter 6w IopepBorév énioxomos
wurde, wie auch der Kommentar anfiihrt, doch worum es sich bei diesem
Bischofssitz handelt, erfahren Leserinnen und Leser, die mit der ausfiihrlich
zitierten Quelle nicht vertraut sind, nicht.

(2) Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Sprache der Uberschriften der ein-
zelnen Inschriften bzw. erneut die Kommentartexte. Wie schon in CIIP 3
lesen sich manche der Uberschriften fast wie Pressemeldungen oder sind
missverstandlich, wie etwa no. 3480: ,,Greek inscription mentioning Doron*
— es handelt sich dabei um eine recht simple Inschrift aus zwei Worten, Sdpov
| mpoonyaye. Mit dem hebriischen Minnernamen (der wiederum aus dem
Griechischen abgeleitet ist) hat dies natiirlich nichts zu tun. Die Kommen-
tierung der bereits in Anm. 9 erwiahnten byzantinischen Mosaikinschrift aus
Hebron (no. 3823, eine Gruppe von Personen um einen Vorarbeiter(?) der
Marmorarbeiter ruft den Patriarchen Abraham um Schutz an) schlie3t mit
dem Satz: ,,Lady Herbert [gemeint ist die viktorianische Konvertitin Eliza-
beth Herbert (1822-1911)] commented on the text: ‘[...] as stupid as it well

>

can be.”” — Naturlich ist es amiisant, solch ein abschitziges Zeugnis in der
eher trockenen Forschungsliteratur zu finden, doch unterscheidet sich die
sechszeilige Inschrift in keiner Weise von einigen hundert anderen dhnlichen

Texten. Eine der unzahligen Grabinschriften aus Choziba, no. 2961, erinnert
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an einen Pwpav[de] | 6 ITépore. Hier liest man im Kommentar lediglich ,,Ro-
manus the Persian!“ — Sicherlich mag nach knapp einhundert nach dem glei-
chen Formular aufgebauten Inschriften dies mancher Leserin oder man-
chem Leser ein Licheln auf das Gesicht zeichnen. Gar so lustig oder unge-
wohnlich ist diese Namens- und Herkunftskombination nun aber nicht. Bis-
weilen ist auch die eigentliche Kommentierung flapsig, etwa bei der Inschrift
einer Osteothek aus einer Reihe von Bestattungen einer grof3en jidischen
Familie in Jericho (no. 2821): ,,[...] This Shelamzin could be either the same
woman as Zehopow in no. 2825 and therefore El'azat’s wife, or as Salome
in no. 2824, or someone completely different. The family knew.*

Wie schon bei diesen Grabinschriften aus Jericho weist CIIP 4 noch eine
Reihe anderer Fille auf, bei denen groBBere Gruppen von Inschriften aus ei-
nem einzigen gesicherten archdologischen Kontext stammen, etwa die Di-
pinti aus Maresha (siche unten). Auch die inschriftlich festgehaltenen Bestat-
tungen aus Choziba in der Judiischen Wiiste bilden innerhalb des Corpus
solch eine relativ homogene Grof3gruppe. Es handelt sich hierbei um etwas
mehr als zweihundert recht monotone Texte, die fir die Erforschung des
Monchtums in der Region allerdings von grof3er Bedeutung sind, geben sie
doch in vielen Fallen die Herkunft des jeweiligen Verstorbenen sowie seinen
Todestag (nicht aber das Jahr) an."" Das Material wird — wie alle Inschriften
im Corpus — eingehend diskutiert und vorbildlich erldutert. Die Anordnung
der Inschriften ist jedoch etwas unvorteilhaft: Bei no. 3003 handelt es sich
beispielsweise um einen fir die Menge der Grabinschriften aus Choziba vol-
lig durchschnittlichen Text: Twdwne | Stdxwv(og) KINE, | un(vt) AexepBotw o, |
w8 (txtidvo) te’. Hier jedoch wird im Kommentar zur ersten Zeile erwihnt,
dass der Name Johannes besonders hiufig sei unter den Inschriften aus Cho-
ziba (Denis Feissel zihlte 32 Erwihnungen, was in etwa 16% der genannten
Namen entspricht'?). Véllig richtig geht der Bearbeiter der chozibiischen

11 Vgl. dazu A. Schneider: Das Kloster der Theotokos zu Choziba im Wadi el Kelt. In:
RQA 39,1931, 297-332, bes. 317-329. CIIP 4 orientiert sich in der Reihenfolge der
prisentierten Inschriften an derjenigen von Schneider. Vgl. weiterfithrend auch: E.
Patlagean: Pauvreté économique et pauvreté sociale a Byzance 4e—7e siécles. Paris
1977 (Civilisations et Sociétés 48), 336—-338; sowie J. Binns: Ascetics and Ambassa-
dors of Christ. The Monasteties of Palestine 314—631. Oxford 1994, 92-93.

12 D. Feissel: Inscriptions of Early Byzantium and the Continuity of Ancient Onomas-
tics. In: J. Davies/J. Wilkes (Hrsgg.): Epigraphy and the Historical Sciences. Oxford
2012 (Proceedings of the British Academy 177), 1-15.
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Inschriften davon aus, dass es sich bei diesem Namen um einen haufig ver-
mutlich neu gewiahlten Namen handle, der beim Eintritt ins Kloster ange-
nommen wurde (weiterhin wird unter Verweis auf Feissel angefthrt, dass
sich dies beim Johanneskloster in Korykos dhnlich verhalte sowie dass unter
den zwolf kilikischen Moénchen in Choziba die Haufigkeit des Namens Jo-
hannes besonders hoch sei). Ferner wird auf diese sechs anderen kilikischen
Triger des Namens Johannes verwiesen. Freilich ist das Erstellen des Ge-
samtcorpus eine nachgerade unvorstellbar mithselige Arbeit, doch darf man
sich fragen, warum dieser kurze Hinweis erst beim Eintrag zum vierund-
zwanzigsten Johannes aus Choziba iiberhaupt (der erste wird in no. 2861
erwihnt) und dem finften kilikischen Johannes erfolgt, daftir aber bei den
vorhergehenden dreiundzwanzig Trigern des Namens immer auf diese In-
schrift no. 3003 verwiesen wird. Wire es hier nicht angebracht gewesen,
diese Verweise auf die onomastischen Studien von Feissel beim ersten Auf-
treten des Namens anzubringen (zumal wohl kaum eine Leserin oder ein
Leser die chozibiischen Inschriften einzeln und selektiv untersuchen wird)?

Innerhalb der Inschriften von Choziba fallen noch drei weitere Punkte auf:
(1) Bei Inschrift no. 2985 aus Choziba (Bxupnfn | 6 poaxdp(tos) Oed[dw]lpos 6
daxo[vog] | Bésoog, pn(v) "OxtwlBp(ly) xn', Wi (txmidvos) o) wird im Kommen-
tartext die Zuordnung der enigmatischen Bezeichnung ,bessisch’ diskutiert.
Es wird jedoch nicht weiter erldutert, warum das Georgische, das doch wohl
den wahrscheinlichsten Kandidaten fur eine Zuordnung darstellen durfte
(Useners Identifizierung des Bessischen mit einem thrakischen Stamm bzw.
seiner Sprache erscheint sehr unwahrscheinlich), nun gegen einen ,,hitherto
unattested special tribe® (gemeint ist: der Araber) oder fiir das (A)Bessini-
sche (ergo Athiopische) ausgetauscht werden sollte. Auch hier wird sehr
lange aus den Quellen zitiert, fast alle spitantiken Belegstellen zum Bessi-
schen werden angefiihrt, wenngleich eine Auflistung der entsprechenden
Stellen schon ausreichend gewesen wire. (2) Bei Inschrift no. 3015 wird das
griechische Wort xehhdytne mit ,,monk* wiedergegeben, was damit begriindet
wird, dass Schneider in seiner Edition nicht wie der Bearbeiter hier
AdelEavSped]c las, sondern p[ovd]llo[v]. In der englischen Ubersetzung von
CIIP 4 soll die Bedeutung jenes Wortes in der Ubertragung von xehitng
mitschwingen (deswegen ,,monk®). Dies ist jedoch widersinnig, denn wenn
in der Inschrift das schwer lesbare Wort mit Adeléa[v3ped]c rekonstruiert wird
(und dies im Englischen ebenfalls mitiibersetzt wird), wird das problemati-
sche Wort gleich zweimal ins Englische tibertragen (in no. 3037 hingegen
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wird xeMwwtne mit ,,hermit ubersetzt). (3) Die Aussage der Herausgeber,
dass zunichst kein ausfiihrlicher Index beigegeben werde, muss man hin-
nehmen, doch hitte man vielleicht bei dieser recht homogenen Gruppe von
etwas mehr als zweihundert epigraphischen Zeugnissen eine kleine Tabelle
nachschieben kénnen, in der die (wenn vorhanden) Namen, Herkunftsorte,
Berufe oder Klosterdimter und (wie bei Patlagean) Todesmonate aufgelistet
sind.

X 3k >k ok 3k

Im Folgenden sei — wie schon in den Besprechungen des Rezensenten zu
den bisher erschienenen Binden — auf einige besonders interessante epigra-
phische Zeugnisse verwiesen, die Auswahl muss hier freilich subjektiv blei-
ben.

Ahnlich wie die Inschriften aus Choziba ist das Grab der Goliath-Familie in
Jericho (nos 2815-2828) mit seinen 22 Osteotheken, von denen 14 mit ins-
gesamt 32 Inschriften beschrieben sind (17 in griechischer sowie 15 in heb-
riischer Schrift), ein faszinierendes Zeugnis zur Praxis der (hier innerfamili-
iren) Namensvergabe. Besonders hiufig erscheint hier ,Goliath’, was sich
wohl auf die gro3e Statur der jeweiligen Namenstriger bezieht und kein Fa-
milienname zu sein scheint. Aufschlussreich ist besonders die Kommentie-
rung zur Osteothek des Yeho‘ezer des Ezobiters (also eines miénnlichen
Verstorbenen aus BnfelouPa, dem Ort, aus dem bei los. bell. Tud. 6,3 die ihr
Kind aufessende Maria stammt), ein Epithet, das ganz offensichtlich gewihlt
wurde, um diesen Yeho'ezer (no. 2822) von einem gleichnamigen Familien-
mitglied zu unterscheiden (insgesamt sind sieben Triger dieses Namens im
Familiengrab bestattet, etwa no. 2823, ‘Twélpos Twélpoov T'ohdbov), wihrend ein
weiteres Kind (no. 2828), ebenfalls ein ,Yeho‘ezer der Ezobiter’, mit dem
weiteren Spitznamen Qnmmwn’ (,Zimt’) bedacht wurde, wohl um ihn von
Yeho ezer dem Ezobiter (no. 2822) zu unterscheiden.

Genauso wie beim Goliath-Grab und anders als bei den Inschriften aus Cho-
ziba sind auch die Kommentierungen aus der Feder von Dov Gera zu den
Befunden aus den hellenistischen Gribern von Maresha besser aufeinander
abgestimmt. Sie nehmen innerhalb des 121. Kapitels des Corpus eine be-
achtliche Seitenfille ein (nos 3516—3574). Auch die von Ian Stern verfasste
Einleitung zum Ort bzw. Befund (935-945) ist vorbildlich. Bemerkenswert
sind vor allem die Inschriften aus Grab E I mit seinem Tierfries, das wohl
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aus dem dritten vorchristlichen Jahrhundert stammt und auf dem sich di-
verse Tiere, darunter auch ausgefallenere wie etwa ein Stachelschwein (Jotptt,
no. 3564) oder ein mit stark Gbertriebenen Pinselohren dargestellter Luchs
(MvE [sic], no. 3568) tummeln. Hinsichtlich der Beischrift no. 3561 (,,un-
readable caption above an unidentified animal®) fragt sich der Rezensent, ob
es sich beim dem abgebildeten Tier mit dem charakteristisch erhobenen
Stummelschweif nicht um eine Streifenhyine (Hyaena hyaena) handeln
konnte. Die Inschrift [--]IYI[JA[--] bzw. IYOAIE ist zugegebenermallen et-
was entfernt von YAINA (Uouvar), steht jedoch den Buchstabenformen dieses
Wortes niher als etwa Axos. Bei dem ,,wolflike animal® mit dreieckigen auf-
rechten Ohren, einem diinnen Schweif und einem Horn (no. 3563) konnte
es sich um ein Warzenschwein (Phacochoerus africanus) handeln. Auch die klar
erkennbaren Hufe wiirden darauf hindeuten. Bereits Paul Meyboom wies
auf die Ahnlichkeit der Fauna auf den Darstellungen in Maresha und dem
Nilmosaik von Palestrina hin," auf welchem sehr viel mehr Tiere aus Nubien
abgebildet sind als auf vergleichbaren Nilszenen, deren Fauna meist auf Kro-
kodile und Flusspferde begrenzt ist. Insofern ist der Vergleich mit den
Wandmalereien von Maresha durchaus angebracht, weist ja auch hier eine
Beischrift auf die Herkunft der Tiere aus Aifromia hin (no. 3554; in CIIP wird
dies jedoch nur als Herkunftsbezeichnung fiir den Elephanten und seinen
Wirter gedeutet). Meyboom bestimmte allerdings bei seiner Beschreibung
der Tiere in Maresha den Eber links neben der Giraffe als Warzenschwein,
sodass fur das hier in Frage stehende Tier mit dem Horn (und der von Mey-
boom als EAOCA gelesenen Beischrift) eine andere Bezeichnung gefunden
werden musste und er es als Spitzmaulnashorn (Diceros bicornzs) identifi-
zierte."* Fiir die Beischrift listet der Eintrag in CIIP folgende Lesevorschlige
auf: [JAO®[] (gedeutet als Ghogdyoc) oder [AIJAOY[POZ] oder EAA®OX

13 P. Meyboom: The Nile Mosaic of Palestrina. Early Evidence for Egyptian Religion
in Italy. Leiden/New York/Koln 1994 (Religions in the Graeco-Roman World 121),
4447 sowie 25 (fur die Lesung der Beischrift zum Warzenschwein im Nilmosaik
von Palestrina).

14 Diese Interpretation scheint in den Augen des Rezensenten auf einem sprachlichen
Versehen beruhen, unterscheidet die englische Sprache doch die beiden Nashornar-
ten als black rhinoceros (Spitzmaulnashorn, Diceros bicornis) und white rhinoceros (Breit-
maulnashorn, Ceratotherium simumr; vielleicht eine Calque aus der afrikaansen Bezeich-
nung witrenoster, von der niederldndischen fritheren Bedeutung fiir wijd als ,breit’, dazu
aber schon ebenfalls frith in Analogie swartrenoster fir das Spitzmaulnashorn). Der
enigmatische Vierbeiner in Maresha jedenfalls ist etwas dunkler als das dort ebenfalls
dargestellte (Breitmaul-)Nashorn (frvéxepws, no. 3550).
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oder ®AOZ+++. Meyboom wiederum las die Beischrift zum Warzen-
schwein im Nilmosaik von Palestrina als EDAAOC (was er als Verschreibung
von yowéhagos interpretieren wollte). Ahnlich wie bei der mutmaBlichen Hy-
ine muss dies letztlich ein Ratespiel bleiben, doch die offenbar in beiden
Fillen verschriebenen Buchstaben im Nilmosaik und im Grab von Marisa
dhneln einander zumindest ausreichend, sodass die jeweiligen Inschriften-
schreiber (bzw. -leger im Falle des Mosaiks) vielleicht doch ein und dasselbe
Wort (ndmlich den uns bislang unbekannten griechischen Namen des War-
zenschweins) meinten.

Ebenfalls im Bereich nilotischer Szenen diirften drei Inschriften (no. 2671)
aus el-Haditha zu deuten sein (einem Ort, der wie Lod und Ono unter den
Rickkehrern in Esra 2,33, Neh 7,38 und 11,34 Erwihnung findet). Dies
zeigt, dass auch in Kirchen oder zu Kirchen gehdrigen Bauteilen eine solch
cher im profanen Kontext zu erwartende Gestaltung nicht unangebracht er-
schien.

Ein Graffito am Theater des Herodions (no. 3329) versucht Hom. II. 6,264
zu zitieren, p# pot ochvoy &eton moltivie prtnp (,,Hole mir nicht den [siifen]
Wein, ehrwiirdige Mutter® — recte p1 pot oivov detpe pehippover, moTvia mijtep), ist
aber dhnlich ungeschickt im Zitieren, wie sich auch eine vermutlich aus Go-
phna/Jifna stammende und heute im Rockefeller Museum in Jerusalem auf-
bewahrte Inschrift (no. 2679) in ihrer Verbindung aus literarischer Kunst-
fertigkeit und unbeholfener Bemiihtheit als nachgerade charmant und lie-
benswert ausnimmt: Es handelt sich um ein Gedicht eines gewissen Rufus
tber das von ihm fiir seine Mutter errichtete Grabgebaude (und damit zu-
gleich um die Grabinschrift fur die Mutter). Jede zweite Zeile der Inschrift
ist ausgesprochen weit eingertickt, denn Rufus wollte es den Leserinnen und
Lesern einfach machen zu erkennen, dass es sich bei seinem rithrseligen
Grabspruch um ein Akrostichon aus den Anfangsbuchstaben der linksbiin-
digen Zeilenanfinge handle. Doch ganz am Ende scheint der Hobbydichter
unsicher geworden zu sein und fugte noch hinzu: xtietou & 8lvop. €36 pabnoy
| 8 &xpocnxf]é}og hoivéoc.

Die Inschriften der Synagoge von Na‘aran (so die biblische Bezeichnung,
bei Eus. On. 136,24 Noopaf, heute heilit der Ort ‘Ein ed-Duq oder ‘Ein
Duyuk) (nos 2730-2736), 5,5 km nordwestlich von Jericho, sind ein faszi-
nierendes Zeugnis, da die dazugehorigen Mosaike recht eindeutig in das
finfte oder sechste Jahrhundert datieren, als die Neugriindung von Synago-
gen bereits verboten war, bestehende jedoch erhalten bzw. erneuert werden
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durften (in sua forma permaneant, Cod. Theod. 16,8,25, aus dem Jahr 423 n.
Chr.). Jericho war zu jener Zeit ein Zentrum des Christentums in der Region,
insofern mag vielleicht Inschrift no. 2735 auf eine Renovierung hindeuten:
dbmwn mthzqyn bt/qwn] “trb ist im Prasens gehalten, was vom Bearbeiter der-
gestalt gedeutet wird, dass die beiden Stifter auch zum Zeitpunkt des Legens
der Mosaikinschrift noch stifteten oder man von ihrer Stiftung noch profi-
tierte.

No. 3749 (aus Beth Loya/Khirbat Lehi) bietet die Ersterwihnung der méinn-
lichen Namensform zur kilikischen Heiligen Thekla, einen ®exlote, der in
einer griechischen Mosaikinschrift festgehalten ist.

Sehr begruflenswert ist die Kommentierung zu den Inschriften aus Bir al-
Qutt durch Yana Tchekhanovets, die hier aufzeigt, dass dieses iberische/ge-
orgische Kloster nichts mit der in der georgischen Forschung oft bemiithten
Gestalt der iberischen Geisel am theodosianischen Hof, Peter dem Ibeter,
zu tun hat (nos 3201-3204), sondern fast ein Jahrhundert spiter datiert. Be-
sonders bedeutsam ist dies, da immer wieder versucht wurde, die Namen
3530 (Bakur; no. 3202) sowie 85 (3)sb (Maruan) und d3m(3)M%6 (Bursen;
beide in no. 3203) mit Familienmitgliedern des prominenten Monophysiten
bzw. mit diesem selbst (die georgische 172a Petri Hiberi nennt ihn Murvanos,
also in etwa Maruan) in Verbindung zu bringen.

Bei no. 2654 handelt es sich um eine sehr fragmentarisch erhaltene Mosaik-
inschrift in einer Kirche 20 km nérdlich von Nicopolis (Horvat Hani), bei
der Walter Ameling mit guten Griinden die denkbare, aber sehr spekulativen
Erginzungen Leah Di Segnis relativiert."” No. 2656 aus dem gleichen Kom-
plex zeigt, wie wichtig die Paldographie fiir die historische Interpretation ist.
Die Mosaikinschrift ist an und fiir sich gut lesbar, doch innerhalb der letzten
drei Buchstaben (EYZ) ist das Ypsilon kaum auszumachen. Von dessen
Identifizierung hingt aber ab, ob man diese Abkurzung, die sich auf eine
Frau namens Anasia (wohl eine Haplographie fir Anastasia) bezieht, als
pvh(c)Tntln, %0 |pte, Avastag ed(sefeotarn)c (so die in CIIP 4 vorgeschlagene
Form) auflost oder das letzte Wort doch als éy(oupévn)c gedeutet werden

15 L. Di Segni: Horvat Hani. The Inscriptions. In: G. Bottini/L. Chrupcata/J. Patrich
(Hrsgg.): Knowledge and Wisdom. Archaeological and Historial Essays in Honour
of Leah Di Segni. Jerusalem 2014 (Studium Biblicum Franciscanum. Collectio Maior
54), 205-208.
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sollte,'’ was die Ausgriber darin bestitigt hatte, im Ort Horvat Hani ein Non-
nenkloster zu sehen. Ahnlich zeigt auch eine recht fragmentarisch erhaltene
vierzeilige Inschrift aus dem Martyriuskloster (no. 3144) auf, wie grof3 der
interpretatorische Spielraum epigraphischer Arbeit ausfallen kann: Klar er-
kennbar sind lediglich die Buchstaben an den linken Zeilenanfingen (bei ei-
ner angenommenen Buchstabenzahl von etwa vierzig Zeichen pro Zeile):

dmdp [-ca. 25"11 EQ [ca. 97 | TATPL..] [ca. 257 [] [ca. 107] | TIAT[ca. 37|
| H[] [ca. 387 | |

Die Annahme, dass in den restlichen Inschriften des Klosters (sofern uns
denn alle Inschriften bekannt sind) alle Abte Erwihnung finden (sofern wir
denn alle Abte namentlich kennen), hatte dann Leah Di Segni zum Versuch
verleitet, die Inschrift folgendermaB3en zu rekonstruieren:'’
fm%p [tehetog Mw']pmg ol Gvarmands]ew|s ToU o6tou oder dytou] | matp [o¢ NULDV
Mapruplou T00 Gotwt(drtou) dpytemiox(6mou) xat] | mat|ptoipyov Tol T &y

X(prot)® ouvodlog sustnoau.(dvou) xat] A[youpévov -] | |

Beispiele wie dieses bzw. die paliographische Deutungsoffenheit von no.
2656 zeigen, welche Moglichkeiten, aber auch welche Grenzen der Spekula-
tion gesetzt sind. CIIP 4 leistet dazu (wie bereits seine Vorgingerbinde) ei-
nen kaum uberschitzbaren Beitrag und stellt einen Meilenstein epigraphi-
scher Arbeit dar, zu dem allen Herausgeberinnen und Herausgebern nur gra-
tuliert werden kann.

16 I. Taxel: Rural Monasticism at the Foothills of Southern Samaria and Judaea in the
Byzantine Period. Asceticism, Agriculture and Pilgrimage. In: Bulletin of the Anglo-
Israel Archaeological Society 26, 2008, 5773, hier 59.

17 L. Di Segni: The Monastery of Martyrius at Ma‘ale Adummim (Khirbet el-Murassas).
In: G Bottini/L. Di Segni/E. Alliata (Hrsgg.): Christian Archaeology in the Holy
Land. New Discoveries. Essays in Honour of Virgilio Corbo. Jerusalem 1990 (Stu-
dium Biblicum Franciscanum. Collectio Maior 306), 153—164, hier 155-156.
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