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Mit dem Anfang des Jahres 2018 erschienenen Kommentar zu Buch 31 der
Res gestae des Ammianus Marcellinus liegt das grof3 angelegte, mit zunehmen-
dem Fortschreiten fur die Ammian-Forschung schon in den vergangenen
Jahrzehnten immer unentbehrlicher gewordene Kommentarunternehmen
zu Ammians Geschichtswerk nunmehr abgeschlossen vor. Es hatte vor iiber
achtzig Jahren mit Pieter de Jonges Dissertation seinen Anfang genommen.'
Die letzten sechs Biande der seit Jahrzehnten zusammenarbeitenden vier nie-
derlindischen Kommentatoren zu den nachjulianischen Bichern Ammians
sind in den Jahren seit 2008 in recht dichtem Takt aufeinander gefolgt. Im
Aufbau hilt sich der Kommentar zu Buch 31 an das in den vorausgegange-
nen Kommentarbinden seit langer Zeit Bewihrte. Die Einleitung (IX—XVI)
und der chronologische Abrif} (XVII—XXI) geben einen Uberblick iiber die
Thematik und den Aufbau des Buches 31. Der Hauptteil ist abschnittsweise
nach dessen 16 Kapiteln gegliedert. Jedem dieser Abschnitte ist eine kurze
Einfiihrung vorangestellt, die die Inhalte des behandelten Kapitels vorstellt
und strukturiert. Sodann folgt der Satz fiir Satz voranschreitende und einge-
hende, gleichermal3en philologische und historische Kapitelkommentar, der
jeweils mit dem vollstindigen Zitat des lateinischen Satzes eingeleitet wird,
um den es in den folgenden Ausfihrungen geht. Abgeschlossen wird der
Kommentarband durch eine reichhaltige Bibliographie (305-327)* sowie die
gerade bei einem solchen Werk unentbehrlichen Indices zur ErschlieSung
des lateinischen Textes, der kommentierten sprachlichen und sachlichen In-
halte und der Bezugnahmen auf anderweitige Ubetlieferung (329-357).

In diesen Kommentar ist die relevante internationale Forschungsliteratur zu
Ammian und den Inhalten des 31. Buches sorgfiltig eingearbeitet. Sowohl
philologisch als auch historisch interessierte Nutzer konnen ferner dankbar

1 P. de Jonge: Sprachlicher und historischer Kommentar zu Ammianus Marcellinus
XIV 1-7. Groningen 1935.

2 Nicht ganz nachvollziehbar erscheint jedoch, da3 die knapp zwanzig Titel der fiir
die Kommentierung des Ammian-Buches 31 abgekiirzt zitierten wichtigsten Litera-
tur nur unter ,,Legenda® (XXIV-XXV) angefthrt, nicht aber zugleich auch in die Bi-
bliographie aufgenommen sind.
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sein, dal3 fur einzelne Begriffe, Redewendungen, Junkturen und Passagen,
nicht zuletzt vor allem auch fir inhaltliche Gesichtspunkte des berichteten
Geschehens die Paralleltiberlieferung — griechische Passagen zugleich auch
in englischer Ubersetzung — angefiihrt und nicht selten auch kurz diskutiert
wird. Gerade auch fir historische Fragestellungen werden auf diese Weise
wesentliche Grundlagen bereitgestellt, die die vergleichende Einordnung der
Aussagen Ammians erleichtern. So sicht Ammian beispielsweise in Lupici-
nus, dem comses rei militaris per Thracias, im Jahre 376 einen Hauptverantwort-
lichen fiir die Eskalation im Verhiltnis zwischen Goten und Rémern und
bewertet diese Person entsprechend negativ: Er zdhlt sie zu den homines ma-
culosiund erkennt ihr temeritas, insidiatrix aviditas und perditae rationes zu (Amm.
31,4,9-10), und zwar wegen der Ausnutzung der Zwangslage der Goten, die
nach ihrem durch Kaiser Valens genehmigten Wechsel auf die stdliche Do-
nauseite und damit ins rémische Reich Versorgungsprobleme hatten und
daher Hunger litten. Hinzu kommt die Rolle des Lupicinus bei der Ermor-
dung von Begleitern der Gotenanfithrer Alaviv und Fritigern anla3lich des
Banketts in Marcianopolis (Amm. 31,5,6). All diese vor allem als charakter-
lich verankert angesehenen politischen Fehler des regionalen rémischen
Fihrungspersonals macht Ammian fir die Entscheidung der Goten zum
Guerillakrieg mitverantwortlich, dem Lupicinus dariiber hinaus auch auf-
grund seines militirischen Versagens durch schindliche Flucht nach verlust-
reicher Niederlage’ Auftrieb gab. Die Kommentatoren machen darauf auf-
merksam, da Eunap und Zosimus® in zweierlei Hinsicht von Ammian ab-
weichen: Sie erwahnen erstens Lupicinus und dessen Verantwortung fir das
Verhalten der Goten nicht und lassen zweitens die Goten bei thren Plinde-
rungszigen weit Uber Thrakien hinaus ausgreifen (vgl. 94-95).

Zugleich erlegen sich die Kommentatoren wohlbedacht eine gewisse Selbst-
beschrinkung auf, indem sie solche Gelegenheiten nicht zu weitergehenden
Ausfihrungen nutzen, die unweigerlich tief in die Ammian-Interpretation
fihren wiirden. Denn selbstverstindlich erhebt sich hier die Frage, weshalb
Ammian dem Lupicinus eine solche Schliisselrolle bei der Eskalation des
Verhiltnisses zwischen Goten und Rémern zuerkennt. Er weist damit mehr

3 Vel. Amm. 31,5,9: barbarigue |...| globos irrupere nostrorum incanti et parmas oppositis cor-
poribus illidendo obvios hastis perforabant et gladiis furoreque nrgente cruento et tribuni et pleraque
pars armatorum periere signis ereptis praeter ducem infaustum, qui ad id solum intentus, ut confli-
gentibus aliis proriperet ipse semet in_fugan, urbem cursu concito petit.

4 Vel. Eunap. hist. 42 und Zos. 4,20,7.
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oder minder direkt auf die mangelnde charakterliche und zugleich auch fach-
liche Eignung des romischen Fihrungspersonals hin und gibt diesem ein
hohes Maf3 an Mitschuld an dem bis zu den Folgen der Schlacht bei Adri-
anopel im Buch 31 fiihrenden Niedergangsszenario. So gesehen erfillt die
in der Herausstellung des Verhaltens von Lupicinus liegende Zuspitzung auf
ein signifikantes Beispiel eine die inhaltliche Dramatik des 31. Buches stei-
gernde Funktion und dient fiir den Ereignisverlauf sowie die diesem zu-
grunde liegenden Motive und die dem Geschehen innewohnende Dynamik
bis zu der entscheidenden Schlacht im August 378 als wichtiges Strukturie-
rungselement. Zugleich wird damit die Schuld an der Eskalation nicht mo-
nokausal auf die Goten abgeladen, sondern gerade auch in fehlorientierten
Dispositionen der Romer gesehen, beileibe nicht nur bei Leuten wie Lupici-
nus, sondern sogar beim Kaiser selbst.” Detlei Uberlegungen finden sich in
dem Kommentar freilich aus guten Grinden nur angedeutet, nicht ausge-
fihrt.”

Was man im Kommentar allerdings immer wieder findet, sind grundsitz-
liche Hinweise auf Anlage und Struktur des 31. Buches durch Ammian. Die-
ses Buch der Res gestae behandelt ja das Geschehen der Jahre 376378, haupt-
sichlich die Auseinandersetzungen des im Osten residierenden Kaisers

5 Vel. etwa Amm. 31,4,4—6: (4) negotium [= die Bitte um Aufnahme ins rémische Reich]
laetitiae fuit potiusquam timori ernditis adulatoribus in maius fortunam principis extollentibus,
qguae ex: ultimis terris tot tirocinia trabens ei nec opinanti offerret, ut |...| invictum haberet exerci-
tum et |...] thesanris accederet auri cumulus magnus. |...| (5) et navabatur opera diligens, ne qui
Romananm: rem eversurus relingueretur |...). (0) Ita turbido instantium studio orbis Romani per-
nicies ducebatur. Die Kommentatoren gehen auf diese Passage vergleichsweise aus-
fihrlich ein (58-71) und ordnen hier gerade auch im Interesse historischer Deu-
tungsansitze der Darstellung Ammians unter Berticksichtigung der Paralleliiberlie-
ferung zahlreiche einschligige Literaturhinweise zu, die Grundlagen fiir die Arbeit
am Detail und die Einordnung in die Intentionen des Geschichtsschreibers bereit-
stellen.

6 Sehr wohl finden sich allerdings Interpretationen zum Inhalt des ammianischen Ge-
schichtswerks, auch zu Buch 31, in einem von den Kommentatoren seinerzeit zur
Vorbereitung auf die Bearbeitung der Biicher 26-31 herausgegebenen Sammelband:
Vgl. J. den Boeft/]. W. Drijvers/D. den Hengst/H. C. Teitler (Hrsgg.): Ammianus
after Julian. The Reign of Valentinianus and Valens in Books 26-31 of the Res Gestae.
Leiden/Boston 2007 (Mnemosyne Supplements 289); hietzu die Rezension von
U. Lambrecht, Plekos 11, 2009, 21-27, URL: http://www.plekos.uni-muen-
chen.de/2009/t-den-boeft.pdf. Der in dieser Aufsatzsammlung enthaltene Beitrag
von St. Ratti: La traversée du Danube par les Goths. La subversion d’'un modele
héroique (Ammien Marcellin 31.4), ebd. 181-199, beriihrt die hier angesprochene
Thematik, verfolgt aber eine andere Fragestellung.
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Valens mit den von den Hunnen verdringten Goten, die in dem Menetekel
der Schlacht von Adrianopel am 9. August 378, in der Valens zugleich den
Tod fand, einen disteren Hohepunkt erhalten. Da das Geschichtswerk mit
diesen Ereignissen endet, bleibt die Frage nach dem Schicksal des romischen
Reiches in der Darstellung Ammians offen und damit ungeldst, auch wenn
er einige vorsichtige Hinweise liefert, die Anlal3 zu Hoffnung geben mogen.
Dal3 nichts Gutes fiir das gesamte romische Reich zu erwarten stand, deutet
Ammian mit den Vorzeichen fir den Tod des Valens bereits zu Beginn des
Buches 31 an. Angesichts dessen bedeutet der mit dem Ubergang zum Hun-
nenexkurs in Amm. 31,2,1 nur dulerlich vollzogene Themenwechsel die Be-
nennung der Ursachen des Ubels fiir das gesamte Reich und damit den Ein-
tritt in die Vorgeschichte der Schlacht bei Adrianopel. Fir die Kapitel 4 und
5 konstatieren die Kommentatoren mit dem vom Kaiser erlaubten Ubergang
der Goten auf die romische Seite der Donau und dem unangemessenen Um-
gang des verantwortlichen romischen Personals mit den Schutzsuchenden
eine Wende, die zu einem Krieg mit den Goten fihrte, der in mehreren Stu-
fen eskalierte und sodann in der Schlacht von Adrianopel kulminierte.

Diesen Einschnitt und seine Bedeutung markiert Ammian selbst mit seinem
Exkurs in die romische Geschichte (31,5,10—17), den er in guter historiogra-
phischer Manier mit einem Wahrheitsbekenntnis einleitet. Er bringt frithere
Katastrophenszenarien wie die Ziige der Kimbern und Teutonen, die Mar-
komannenkriege Marc Aurels, die Gotenziige des dritten Jahrhunderts in
den Agiisraum sowie den Schlachtentod des Kaisers Decius in Erinnerung,
um darzulegen, die Romer hitten diese Gefahren erfolgreich bewiltigt, so
hoch der Preis auch gewesen sein mag. Indirekt deutet er auf diese Weise an,
daf3 die von ihm fiir die Jahre 376—378 geschilderten Ereignisse den genann-
ten Herausforderungen der Vergangenheit in nichts nachstanden und dal3
vor allem bei entsprechender Haltung der Romer auch die derzeitige Krise
zu meistern sei — so mischt Ammian in die von ithm an bestimmten Stellen
erzeugte Untergangsstimmung zugleich einen leichten Hoffnungsschimmer.
Dieser Funktion des Exkurses wird im Kommentar durch Verweise auf
Deutungsansitze der wissenschaftlichen Literatur, unter Heranziehung der
Paralleliiberlieferung und nicht zuletzt durch Bezugnahme auf Ammians Be-
richterstattung aus der Zeit nach der Schlacht bei Adrianopel gegen Ende
seines Geschichtswerks und auf den SchluBabschnitt 31,16,9 Rechnung ge-
tragen.
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Fir die folgenden Kapitel arbeiten die Kommentatoren die weitere Eskala-
tion im Verhiltnis zwischen Goten und Romern deutlich heraus: im sechs-
ten Kapitel die in der zeitweiligen Belagerung von Adrianopel” und der Pliin-
derung von Thrakien kulminierenden Ereignisse, im siebten Kapitel vor al-
lem die angesichts des von Ammian als teilweise unfahig beurteilten rémi-
schen Fihrungspersonals fir beide Seiten verlustreiche Schlacht bei Salices
(Amm. 31,7,5), die die Kommentatoren nicht in der Provinz Scythia, son-
dern bei Marcianopolis lokalisieren (113 und 127)%, sodann im achten Kapi-
tel den réomischen Versuch, grole Gotenscharen im Haemus-Gebirge ein-
zukesseln und auszuhungern, bis es diesen gelang, in Thrakien einzufallen
und diese Region zu verwiisten’, und schlieBlich im neunten Kapitel die
Konfrontationsvermeidungsstrategie des aus dem Westen von Kaiser Gra-
tian entsandten und von Ammian als besonders fihig eingeschitzten Heer-
fihrers Frigerid.

Nach dem zehnten Kapitel, das als einziges im Buch 31 Ereignissen in der
Westhilfte des romischen Reiches, und zwar dem militdrischen Erfolg Kai-
ser Gratians gegen die alemannischen Lentienser, gewidmet ist, riickt mit
Kapitel 11 als dessen Pendant der aus Syrien heranreisende — und, ganz an-
ders als Gratian im Westen, gegen die Feinde letztlich gliicklos agierende —
Ostkaiser Valens als Hauptverantwortlicher fiir die bevorstehende Nieder-
lage der Romer in der Schlacht bei Adrianopel allmahlich in den Mittelpunkt.

7 Vgl. die verhiltnismiBig ausfithrliche Auseinandersetzung der Kommentatoren
(112-113) mit den — von ihnen abgelehnten — Positionen von U. Wanke: Die Go-
tenkriege des Valens. Studien zu Topographie und Chronologie im unteren Donau-
raum von 366 bis 378 n. Chr. Frankfurt am Main 1990 (Europiische Hochschul-
schriften IIT 412), 138—141. Wanke mdochte die bei Amm. 31,6 berichteten Ereig-
nisse nach Marcianopolis verlegen und hilt sie fir eine Dublette der an diesem Ort
lokalisierten Auseinandersetzungen zwischen Alaviv/Fritigern und Lupicinus (vgl.
Amm. 31,5,5-7).

8 Dabei richten sie sich primér nach einem Vorschlag von J. Szidat: Die Dobrudscha
in den Res Gestae des Ammianus Marcellinus. Zu den Ortsbezeichnungen Oppidum
Salices (31,7,5) und Vieus Carporum (27,5,5). In: V.H. Baumann (Hrsg.): La politique
édilitaire dans les provinces de 'empire romain, Iléeme—IVéme siécles apres J.-C.
Actes du IITe Colloque Roumano-Suisse La vie rurale dans les provinces romaines:
Vici et villae (Tulcea, 8—15 octobre 1995). Tulcea 1998 (Biblioteca Istro-Pontica.
Seria Arheologie 3), 25-34, hier 25-30.

9 Mit intensiver Diskussion der Zusammensetzung hieran laut Amm. 31,8,1.4 betei-
ligter Barbarengruppen im Anschluf3 an diverse Stimmen der Sekundarliteratur (142
und 145-146).
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Den Ereignissen, die zu dieser Schlacht fithrten (Amm. 31,12), und der
Schlacht selbst (Amm. 31,13) ist eine sorgfiltige Kommentierung gewidmet,
aus der hier nur die Besprechung der Todesumstinde des Valens herausge-
griffen sei. Die Kommentatoren machen es wahrscheinlich, da3 Ammian die
Version vom Feuertod des in der Schlacht schwer verletzten Kaisers Valens
fir die plausiblere Todesvariante hielt. Hierftr spricht nicht nur die Aus-
tuhrlichkeit, die Ammian auf diese Erzahlung vom Lebensende des Kaisers
verwendet, sondern auch das bereits zu Beginn des 31. Buches berichtete
entsprechende Vorzeichen (vgl. Amm. 31,1,2); ferner findet sich diese Ver-
sion bei einem Grofiteil der — wenn auch oftmals interessengeleiteten — Par-
alleliiberlieferung zum Tod des Valens'. Auf den historischen Stellenwert
der Schlacht bei Adrianopel macht Ammian aul3erdem durch den abermali-
gen Hinweis auf das Schicksal des Kaisers Decius'' und vor allem durch die
Erwihnung der fiur die Romer vergleichbar schlimmen Niederlage bei Can-
nae im zweiten Punischen Krieg'? aufmerksam. Da Hannibal auf die Dauer
dennoch tberwunden werden konnte, wird mit der Erinnerung an die fast
sechshundert Jahre zuriickliegende Schlacht von 216 v. Chr. zugleich Hoft-
nung auch fir die Bewiltigung der Folgen der Niederlage von Adrianopel
geweckt (vgl. 241-242).

Im engeren Sinne abgeschlossen wird die Schlacht bei Adrianopel als der
tber das gesamte Buch 31 von Ammian literarisch sorgfaltig vorbereitete
Hohepunkt seiner Geschichtsdarstellung mit dem Kapitel 14 durch einen
vergleichsweise kurzen Nachruf auf Kaiser Valens. Bemerkenswerter ist je-
doch, dal3 Ammian sein Geschichtswerk damit nicht enden 1463t, sondern mit
nachfolgenden Ereignissen noch ein wenig fortsetzt. Bei der sich an die
Schlacht anschlieBenden Belagerung der Stadt Adrianopel bewiesen die R6-
mer ihre Uberlegenheit (Kapitel 15), und auch die weiteren Versuche der
Goten, die fiir sie so erfolgreiche Schlacht bei Adrianopel in weitere milita-
rische Gewinne umzumiinzen, scheiterten (Kapitel 16). Dadurch mochten
dem Leser ,,some consolation for the disaster at Adrianople as well as some
hope for the future® (277) eingegeben werden, denn diese Ereignisse zeigten,

10 Vegl. hierzu auch N. Lenski: Initiun mali Romano imperio. Contemporary Reactions to
the Battle of Adrianople. In: TAPhA 127, 1997, 129-168, hier 152—155.

11 Amm. 31,13,13. Vgl. auch Amm. 31,5,16 und den Kommentar 103 sowie 236.

12 Amm. 31,13,19. Diese Erwihnung ist verbunden mit dem allgemeinen Hinweis: Ro-
mani aliquotiens [...| bellorum iniquitati cesserunt ad tempus, der an die detaillierte Auf-
listung bei Amm. 31,5,11-17 denken l4B3t.
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dal3 die gotischen Feinde bei entsprechenden Bemithungen des rémischen
Militdrs nicht vollig unbesiegbar waren.

Dem Interesse der Forschung Rechnung tragend, gehen die Kommentato-
ren auf den AbschluBBparagraphen 31,16,9, fiir den sie die Bezeichnung ,Epi-
log* gegeniiber der Charakterisierung als ,Sphragis® vorziehen, vergleichs-
weise ausfiihrlich ein (297-303). Sie sehen in diesem Text" keineswegs eine
Attitide der Bescheidenheit reprisentiert, sondern mit Timothy Barnes at-
testieren sie Ammian ,,pride in the achievement of completing a difficult
task*!*. Erwartungsgemil3 spielen in den Uberlegungen des Kommentars
Ammians Abschlul3worte procudere lingnas ad maiores moneo stilos eine bedeu-
tende Rolle. Damit reicht der Autor einerseits den Stab fiir die Fortsetzung
der Historiographie zur Geschichte Roms an andere potiores aetate doctrinis flo-
rentes weiter und erinnert zugleich an das Erfordernis, auf zeitgeschichtliches
Geschehen in angemessenem Stil einzugehen. Gingig ist bei dieser hier wie
anderwirts das Ende des Geschichtswerks markierenden Aussage®, sie als
Hinweis auf die dann in Anbetracht der Politik eines noch lebenden Kaisers
erforderliche panegyrische Darstellungsweise zu verstehen, wie es auch im
Kommentar vertreten wird (303). Dabei ist zu berticksichtigen, daf3 sich eine
strikt auf panegyrische Darstellungsweise zugeschnittene Interpretation des
Begriftes stilus maior aber zugleich nicht mehr auf die Gattung der Ge-
schichtsschreibung beziehen kénnte. Insofern schillert der Begriff ebenso
wie die Aussage des gesamten Satzes in mehrere Ausdeutungsrichtungen,'®
doch ohne damit zugleich unbedingt ironisch eingefirbt sein zu mussen. Der
Aspekt der Ironie kommt aber vielleicht dadurch zum Tragen, dall Ammian

13 Auch Amm. 31,16,9 ist ein Aufsatz in dem Sammelband tber die nachjulianischen
Bucher des Geschichtswerks (vgl. Anm. 6) gewidmet, und zwar G. Kelly: The Sphra-
gis and Closure of the Res Gestae, ebd. 219-241.

14 Sie zitieren (298) T.D. Barnes: Ammianus Marcellinus and the Representation of
Historical Reality. Ithaca, NY/London 1998 (Cornell Studies in Classical Philology
56), 65.

15 Vegl. etwa Eutr. 10,18,3; HA quatt. tyr. 15,10; Hier. chron. pr. 7; dazu den Kommen-
tar 302-303 unter Einbeziehung von Tac. hist. 1,1,4. Vgl. hierzu auch K. Rosen:
Ammianus Marcellinus. Darmstadt 1982 (Ertrige der Forschung 183), 41—47, zu der
Tacitus-Stelle Rosen 45—46 und zu Rosens Ansicht, Ammian fordere weniger pan-
egyrische Gegenwartsverarbeitung (diesen Aspekt spricht Rosen ndmlich gar nicht
expressis verbis an) als vielmehr allgemein hohe Stilqualitit ein, 46—47.

16 Vgl. Kelly (wie Anm. 13) 225-231, besonders 229-230. Vgl. dazu auch Lambrecht
(wie Anm. 6) 24-25.
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fir die Zeit nach der Schlacht bei Adrianopel den Romern, wie angedeutet,
zwar einen Hoffnungsschimmer vermittelt, die Epoche des zum Zeitpunkt
des Abschlusses der Res gestae wohl noch regierenden Kaisers Theodosius
und dessen Gotenpolitik aber doch so negativ beurteilt, dal er die Aufgabe
der Darstellung jingst zuriickliegenden Zeitgeschehens gerne Jungeren
tberlassen mochte, die sich zu Lebzeiten dieses Kaisers dessen Leistungen
allerdings nur panegyrisch nahern konnten.

Es ist eine fur diesen Kommentar nicht leicht zu meisternde Aufgabe, einer-
seits den Bedirfnissen der sprachlichen und historischen Deutung von Ein-
zelstellen und andererseits zugleich den mit der Geschichtserzihlung Am-
mians im Ganzen und in den Einzelheiten sowie in ihrem Bezug aufeinander
verfolgten Intentionen und damit sowohl literarischen wie vor allem auch
historischen Interpretationsbedurfnissen gerecht zu werden, mithin also fir
Ammians Werk im Interesse der denkbaren Nutzergruppen nach unter-
schiedlichen Gesichtspunkten méglichst umfassend ErschlieBungshilfen zu
bieten. Der Kommentar hat daher in jeder Hinsicht einen Gesamtiiberblick
zur Verfugung zu stellen und zugleich auf alle méglichen Details einzugehen,
sich dabei aber dennoch knapp zu fassen. Will er Unabhingigkeit wahren
und iber den Tag hinaus Bestand haben, muf3 er es vermeiden, sich allzu
tief in bestimmte Deutungsansitze zu verstricken, und sich darauf beschrin-
ken, statt dessen sprachliche und historische Grundlagen fir die Verwen-
dung in unterschiedlichen Interpretationen zu bieten. Um der Gefahr zu
entgehen, kurzzeitigen Moden zu folgen, kann er sich im Interesse breiten
und lange anhaltenden Einflusses daher nicht allzu intensiv mit modernen,
etwa narratologischen Interpretationsansitzen, wie sie Gavin Kelly und Alan
Ross bieten'’, beschiftigen.

Aus dhnlichen Grinden wird beispielsweise auch die Position Michael Ku-
likowskis'® recht knapp abgehandelt: Gleich in der Einleitung wenden sich
die Kommentatoren mit guten — philologischen — Griinden gegen Kuli-
kowskis These, Ammians Buch 31 sei urspringlich eine eigenstindige, in

17 Vel. G. Kelly: Ammianus Marcellinus. The Allusive Historian. Cambridge 2008;
A.J. Ross: Ammianus’ Julian. Narrative and Gente in the Res Gestae. Oxford/New
York 2016.

18 Vgl. M. Kulikowski: Coded Polemic in Ammianus Book 31 and the Date and Place
of its Composition. In: JRS 102, 2012, 79-102.
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griechischer Sprache abgefal3te Monographie gewesen, die der Autor ins La-
teinische Gbersetzt und nachtraglich den Res gestae angetiigt habe. Sie verwei-
sen auf blcheribergreifende Erzihlzusammenhinge Ammians und die bis
zuletzt feststellbaren Anspielungen auf lateinische Autoren, die eine Ubet-
setzung aus dem Griechischen sehr unwahrscheinlich erscheinen lassen (vgl.
IX und 1, ferner 258); so entziehen sie der Ansicht Kulikowskis ohne allzu
viele Worte den Boden.

Der Kommentar soll und wird allen, die sich mit Ammian beschiftigen, ein
wertvoller Begleiter sein und helfen, tiefer in die sprachlichen und histori-
schen FEinzelheiten einzudringen und hierfiir die Paralleliberlieferung
ebenso wie die wissenschaftliche Literatur zu Rate zu ziehen. Er ist darauf
angelegt, seine Aufgabe zeitlich auf lingere Sicht zu erfillen. Dal3 er dies zu
leisten vermag, darf restimierend festgehalten werden, auch wenn sich die
vorliegende Besprechung mehr der historischen als der philologischen Kom-
mentierung der Res gestae im 31. Buch widmet. Irrtiimer kann sich der Kom-
mentar dabei kaum leisten, und von der Sorgfalt der Kommentatoren zeugt
auch der Umstand, daB3 Fehler tatsichlich ganz selten sind."” Insofern kann
man den Kommentatoren fur den Abschluf3 ihrer jahrzehntelangen Arbeit
dankbar sein und damit die Gewil3heit verbinden, daf3 der wissenschaftlichen
Welt nunmehr ein fiir Fragen aller Art unentbehrliches Hilfsmittel zu Am-
mians Res gestae vollstindig zur Verfiigung steht.

19 An einer Stelle ist die Aussage ,,their former king Athanarich® aufgrund des Kon-
textes auf die greutungischen Goten statt richtigerweise auf die Tervingen zu bezie-
hen (54). In der Bibliographie ist beim Buchstaben G die alphabetische Reihenfolge
teilweise etwas durcheinandergeraten (313). Und zu einem Schmunzeln Anlal} gibt
im Englischen die Verwendung der Schreibweise ,,tekst™ (13), in der die niederldn-
dische Muttersprache der Kommentatoren hervorscheint.
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