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rial Policy. London/New York: Routledge 2017. XI, 148 S., 3 Abb.
£ 110.00. ISBN: 978-1-4724-5413-3.

Anlallich des 1700jahrigen Jubildums des — in diesem Sammelband ganz
bewullt so genannten — ,,Edikts von Mailand® fiihrte ein Symposion am
,wInterdisciplinary Center for Hellenic Studies® der Stockton University in
New Jersey im Oktober 2013 tiber das im Buchtitel angefithrte Thema eine
Reihe bekannter Konstantin-Forscher des englischen Sprachraums zusam-
men. In sieben Aufsitzen, die grof3enteils aus den Vortrigen auf diesem Kol-
loquium hervorgegangen sind und mit diesem schlanken Sammelband den
Weg in die Offentlichkeit finden, werden unterschiedliche Bereiche einer
nach wie vor hochstrittigen Thematik vorgestellt und diskutiert. Als Philo-
logen, Althistoriker und Theologen reprisentieren die Autoren unterschied-
liche Disziplinen und damit auch Zuginge zum Thema der Religion und
Politik Kaiser Konstantins, so daf3 sich von verschiedenen Seiten her intet-
essante Finsichten ergeben, auch wenn man sich den teilweise sehr pronon-
ciert vorgetragenen Positionen im einzelnen nicht immer wird anschlieBen
miussen. Das ist angesichts eines Verhandlungsgegenstandes, der aufgrund
seiner hochkomplexen und disparaten Quellenlage so unterschiedliche
Interpretationsansitze wie in diesem Falle zulil3t, auch nicht anders zu
erwarten. Diese Tatsache erkennen der Herausgeber und die Autoren der
Beitrige explizit an und machen aus der Not eine Tugend, indem sie Inhalte
anbieten, die geeignet sind, ,,to discuss and debate Constantine’s compli-
cated legacy“ (S. 2), und nicht, wie im Umkehrschluf3 gefolgert werden kann,
mit dem Ziel, ihre Sicht der Dinge um jeden Preis durchzusetzen.

Die Beitrige sind in drei Teile aufgegliedert. Der erste Abschnitt (;,Debates®)
bietet zwei Aufsitze zur Auseinandersetzung tiber bestimmte Fragen der
konstantinischen Religion bzw. Religionspolitik, der zweite Teil (,,Historio-
graphy®) drei Beitrage zu unterschiedlichen Facetten der Geschichtsschrei-
bung zu Konstantin, der dritte Teil (,,Legacy”) zwei Aufsitze zum Ver-
michtnis dieses Kaisers. Mit diesen Generalthemen ergeben sich Annahe-
rungen an Konstantins Religion und Politik von ganz unterschiedlichen Sei-
ten.

Den Teil ,,Debates” eroffnet Harold Drake mit einem Beitrag tber
,Constantine and religious extremism® (S. 11-26). Diesem Aufsatz liegt
Drakes bekannte These zugrunde, Konstantin sei personlich durchaus als
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tberzeugter Christ zu verstehen (vgl. S. 12), habe in dieses Christentum aber
aus Grinden der Staatsraison moglichst breite Glaubensstromungen inte-
griert wissen wollen.! Angesichts dessen hilt Drake die Frage nach der
Ernsthaftigkeit der Konversion Konstantins zum Christentum® fiir falsch
gestellt, denn die so formulierte Frage sei theologisch und nicht politisch
begriindet; gerade die politischen Implikationen aber seien fiir Konstantin
— und das ganze romische Reich — unausweichliche Voraussetzungen fiir die
religiose Auffassung gewesen. Fiir den antiken Menschen stelle der Staat eine
zugleich religiose Institution dar, dessen Oberhdupter Zeichen der Gotter
als Bekundungen tber ihren ,richtigen‘ politischen Kurs empfingen. Anders
als Diokletian habe Konstantin — in seiner monotheistischen Auffassung —
keinen Zwang hinsichtlich eines fiir alle verbindlichen einheitlichen religio-
sen Kurses ausgetibt und damit das positive Ziel verfolgt, tunlichst allen Ein-
wohnern des rémischen Reiches die Mdglichkeit zu bieten, ihm in seinen
religiés-politischen Absichten zu folgen. Drake ordnet diese Position in die
Tendenzen wissenschaftlicher Umorientierung ein, die seit den letzten Jahr-
zehnten die Auffassung der staatlichen Férderung eines dogmatisch klar ab-
gegrenzten und in diesem Sinne ,rechtgldubigen® Christentums zugunsten
einer groferen und variablen Bandbreite im christlichen Glauben der Spat-
antike aufgeweicht haben, wofiir er Peter Brown als Vordenker nennt. An-
gesichts des BewuB3tseins, die Bindung an eine michtige Gottheit sei eine
Frage von politischer Bedeutung fiir das Wohl des gesamten rémischen Rei-
ches, habe Konstantin im Sinne eines Kompromisses das ,,concept of a
monotheistic deity that could be supported voluntarily by pagans and Chris-
tians alike” (S. 17) vertreten. Mit der dieser Vorstellung zugrunde liegenden
Verwischung der Unterschiede zwischen Monotheismus und Henotheis-
mus, der Drake zugunsten der Hoherbewertung eines Toleranzgedankens
folgt, wird allerdings nicht jedermann einverstanden sein, der den Christen

1 Vgl. H. A. Drake: Constantine and the Bishops. The Politics of Intolerance. Balti-
more, Md./London 2000, 205.

2 Wie sie etwa von J. Burckhardt (Werke. Kritische Gesamtausgabe, Bd. 1: Die Zeit
Constantin’s des GroBen. Hrsg. v. H. Leppin, M. KeBler u. M. Mangold. Miinchen/
Basel 2013) negativ (316: ,,Egoist im Purpurgewand®) und von N. H. Baynes (Con-
stantine the Great and the Christian Church. 2. Aufl. London 1972, 19 und 83 mit
Anm. 57) genau entgegengesetzt — positiv — beantwortet wird.
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Konstantin fiir einen iiberzeugten Monotheisten hilt.” Fiir seine Position
fuhrt Drake Stellen bei Tertullian und Laktanz an, die von der Hochschit-
zung des freien Willens bei der Religionsaustibung durch beide Autoren kiin-
den sollen*, doch erscheint es fraglich, ob diese in Verfolgungszeiten christ-
liche Interessen formulierenden Aussagen das abdecken, was Drake hier fiir
Konstantins Ausrichtung im Umgang mit dem Christentum in Anspruch
nimmt.” Beweise fiir seine Ansicht sieht Drake in der aus ,orthodox‘ christ-
licher Position inkonsequenten Haltung Konstantins zur arianischen Frage
sowie zu Arius und dessen Anhingern, die sich in eine Sichtweise, wie er sie
bei Konstantin reprisentiert sicht, auf den ersten Blick erstaunlich gut ein-
zufugen scheint: Glaubenseinheit sei erwiinscht, der innere Friede aber
wichtiger als vollige Konformitat (vgl. S. 22). Anders als etwa Timothy Bar-
nes sieht Drake in Konstantins Verzicht, Glaubenszwang auszuiiben’, ,,pleas
for diversity” (S. 23). Gerade dieser Punkt ist es aber, der die Konstantin-
Forschung herausfordert und manche Wissenschaftler Drakes Position nur
bis zu einem gewissen Grade, nicht aber in dieser Schlu3folgerung akzeptie-
ren 1iBt.” In diesem Sinne erscheint Drakes Aufsatz immerhin als ein geeig-
neter Debattenbeitrag in einer hochumstrittenen Frage.

3 Vgl. etwa K. M. Girardet: Der Kaiser und sein Gott. Das Christentum im Denken
und in der Religionspolitik Konstantins des GroBen. Betlin/New York 2010 (Mil-
lennium-Studien 27), 24-25. Vgl. zu diesem Werk auch die Rezension von U. Lam-
brecht: Kurtt]b 50, 2010, 416-423.

4 Vgl. Tert. Scap. 2,2 und Lact. inst. 5,11-13.

Vel. K. M. Girardet: Libertas religionis. Religionsfreiheit bei Tertullian und Laktanz.
Zwei Skizzen. In: K. Muscheler (Hrsg,): Rémische Jurisprudenz. Dogmatik, Uber-
lieferung, Rezeption. Festschrift fiir Detlef Liebs zum 75. Geburtstag. Berlin 2011
(Freiburger rechtsgeschichtliche Abhandlungen N. F. 63), 205-226. Wiederabge-
druckt in: K. M. Girardet: Studien zur Alten Geschichte der Europder. Bonn 2015,
285-307. Girardet fiihrt hier iiberzeugend aus, daf3 die von Tertullian und Laktanz
gemeinte ,Religionsfreiheit® gerade keinem Toleranzdenken entspricht und beide
Apologeten eben ,,nicht von einer Pluralitit von Religionen aus[gehen], sondern von
der Existenz nur einer einzigen re/gio, des Christentums®, fir das allein es auf ,,die
Freiheit der Entscheidung, die Achtung der Freiheit des Willens, dem Gott der
Christen als dem einzigen Gott anzuhidngen® (304), ankomme.

6 Vgl. Konstantins Brief an die Provinzialen des Ostens vom Herbst 324 nach Eus.
vita Const. 2,48—60, vor allem 2,56,2, und T. D. Barnes: Constantine and Eusebius.
Cambridge, Mass./London 1981, 210.

7 Vgl. beispielsweise K. M. Girardet: Der Kaiser und sein Gott (wie Anm. 3), 22-23
mit Anm. 105-107.
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Nicht anders verhilt es sich mit dem nachsten Aufsatz ,, The significance of
the Edict of Milan“ von Noel Lenski (S. 27-56).° Dieser wendet sich vehe-
ment gegen die Auffassungen von Otto Seeck und Timothy Barnes, die die
Vereinbarungen von Mailand, die die Kaiser Konstantin und Licinius zu
Anfang des Jahres 313 getroffen haben, nicht als ,Edikt‘ anerkennen’, eine
Anschauung, die, wenn man die Rezeption der Ansicht Seecks hinsichtlich
des Mailander Treffens verfolgt, heute als wissenschaftliche Mehrheitsmei-
nung etabliert sein durfte. Allerdings ordnet Lenski seinen spezifischen
Standpunkt nicht in den gesamten wissenschaftlichen Diskurs ein, sondern
spitzt seine Ausfiihrungen etwas einseitig zu einer Abrechnung mit dem von
thm als ,,vociferous® (S. 28) qualifizierten und ,,stubbornly* (S. 41) auf seiner
Meinung beharrenden Barnes zu. Nun wird man sicher nicht jeder der von
Barnes vorgetragenen Ansichten folgen miussen, doch durfte es ebenso
zweifelhaft sein, ob man mit genau gegenteiligen Anschauungen, die den
Verdacht erregen kénnen, dem Bemiihen zu entspringen, um jeden Preis
anders als der aufs Korn genommene Kontrahent zu urteilen, auf umfas-
sende Akzeptanz trifft. Es ist hier nicht der Ort, die Auseinandersetzung
Lenskis mit Barnes im einzelnen nachzuzeichnen, nur so viel: In der Abwehr
von Seeck und von Barnes erscheint Lenskis Position nicht weniger einseitig
als die Ansicht derjenigen, die er angreift. Beweise fiir die Qualifizierung der
Mailinder Vereinbarungen als Edikt kann auch er nicht vorlegen; jedenfalls

8 Es handelt sich hierbei um die englischsprachige Kurzfassung eines lingeren, noch
nicht publizierten Aufsatzes von N. Lenski: I valore dell’Editto di Milano. In:
P. Moretti u. a. (Hrsgg.): Costatino a Milano. I’Editto e la sua storia (313—2013).

9 Lenski nimmt dabei Bezug auf O. Seeck: Das sogenannte Edikt von Mailand. In:
ZKG 12, 1891, 381-386, und T. D. Barnes: Constantine. Dynasty, Religion and
Power in the Later Roman Empire. Chichester u. a. 2011, 93-97. Girardets Position
etwa wird beildufig der von Barnes zugeordnet (Lenski 51 Anm. 5: ,,a similarly nega-
tive assessment”); dabei verweist Lenski auf K. M. Girardet: Der Kaiser und sein
Gott (wie Anm. 3), 128-131. Die ausfthtlichere Auseinandersetzung bei K. M. Gi-
rardet: Die Konstantinische Wende und ihre Bedeutung fir das Reich. Althistorische
Uberlegungen zu den geistigen Grundlagen der Religionspolitik Konstantins d. Gr.
In: Ders.: Die konstantinische Wende. Voraussetzungen und geistige Grundlagen
der Religionspolitik Konstantins des Grof3en. Darmstadt 2006, 39—155, hier 88—89
und 99-105, wiirdigt er nicht. Zur Einordnung der Mailinder Konferenz in die
gesamte Religionspolitik der Kaiser Konstantin, Licinius und Maximinus Daia vgl.
jetzt K. M. Girardet: Religionsfreiheit fiir alle Menschen. Das Religionsgesetz Kon-
stantins d. Gr. von Ende 312. Quellen und politischer Kontext. In: Ders.: Studien
zur Alten Geschichte der Europier. Bonn 2015, 337-391.
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lassen sich weder aus den /itterae Licinii’ vom 13. Juni 313 noch aus dem
Reskript an den Statthalter von Palaestina'' vom Spitsommer desselben Jah-
res belastbare Belege fiir die Existenz eines ,Edikts von Mailand® rekonstru-
ieren. Auch dirfte es zu weit fithren, wenn Lenski aus der Anerkennung des
tberlegenen Ranges Konstantins durch Licinius und aus gewissen Tenden-
zen dieses Kaisers, Konstantin nachzuahmen (vgl. S. 34-35), schlie3t, auch
bei den Inhalten des ,Edikts® habe Konstantin auf ganzer Linie die Diktion
bestimmt. Im Gegenteil: Viel eher durfte es sich um ,,ein religionspolitisches
Minimalprogramm‘'?
hinsichtlich der Férderung des Christentums zuungunsten anderer Kulte

gehandelt haben, bei dem sich Konstantin mit seinen

weitergehenden Uberlegungen in Richtung des christlichen Monotheismus
und Universalismus gegen Licinius ,,nicht hatte durchsetzen kénnen®".
Indem Lenski statt dessen Konstantin mit dem pritendierten ,Edikt von
Mailand® zu einem auf lange Sicht tberzeugten Vorkimpfer der Religions-
freiheit macht, reprisentiert er nicht anders als Drake eine Richtung, die
Konstantins Christentum einer gewissen Beliebigkeit aussetzt, fiir die politi-
sche Griinde herhalten missen.' Andere Forscher suchen demgegeniiber
mit den Quellenhinweisen auf die Spuren monotheistisch-universalistischer
Ausrichtung des Christentums in der Politik Konstantins einen Zugang, der
den von diesem Kaiser erkannten Anspruch der christlichen Religion héher
gewichtet und dies zugleich fir die damit verbundenen allgemeinpolitischen
Absichten Konstantins in Rechnung stellt, was Ricksichtnahme auf die
Bediirfnisse nichtchristlicher Reichangehériger einschlief3t.

10 Nach Lact. mort. pers. 48,2—12.

11 Nach Eus. hist. eccl. 10,5,2—14. Vgl. dazu des nidheren Girardet: Religionsfreiheit far
alle Menschen (wie Anm. 9), 360 und 373-379.

12 Girardet: Der Kaiser und sein Gott (wie Anm. 3), 129; vgl. auch K. Bringmann: Die
konstantinische Wende. Zum Verhiltnis von politischer und religiéser Motivation.
In: HZ 260, 1995, 21-47, hier 45.

13 Girardet: Die konstantinische Wende (wie Anm. 9), 103. Vgl. auch Girardet: Religi-
onsfreiheit fir alle Menschen (wie Anm. 9), 378-379. Es sei an dieser Stelle noch
einmal betont, daf} Girardet — anders als Lenski es vorauszusetzen scheint (vgl. oben
Anm. 9) — sich keineswegs in denselben Denkbahnen wie Barnes bewegt, sondern
aufgrund eigener Quellenanalysen zu Ergebnissen kommt, die, aufs Ganze geschen,
Barnes’ Positionen in der Tat wohl niherstehen als Lenskis.

14 Dabei gehen sie nicht gar so weit wie M. Wallraff: Sonnenkonig der Spitantike. Die
Religionspolitik Konstantins des GroB3en. Freiburg/Basel/Wien 2013.
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Ausschlaggebend fiir die in vielerlei Farben schillernden Facetten des heuti-
gen Bildes tber Konstantin und dessen Politik ist der wissenschaftliche
Umgang mit den hierzu verfiigharen Quellen, wie es Drake und Lenski in
ithren Beitrigen mit jeweils spezifischen Intentionen vorexerzieren. Daher ist
es notwendig, tiber die Wertigkeit dieser Quellen auch allgemein zu reflek-
tieren. Dies leistet der zweite Teil des Sammelbandes. Den Abschnitt tiber
die Geschichtsschreibung zu Konstantin eréffnet Raymond Van Dam mit
Austithrungen tiber ,, The sources for our sources. Eusebius and Lactantius
on Constantine in 312—13* (S. 59-74). Er hilt es fiir nicht statthaft, die Ver-
sionen beider Kirchengeschichtsschreiber tber die Ereignisse im Zusam-
menhang mit der christlichen Wende Konstantins, wie es oft geschehe, ,,at
face value® (S. 59) zu nehmen, und pladiert fur groBBere Vorsicht bei Quellen,
die auf den Zeugnissen anderer beruhen und daher keine Primirquellen dar-
stellen, sondern ihrerseits Deutungen bieten. So fragt er fir die Bericht-
erstattung des Eusebius und des Laktanz zu den Ereignissen der Jahre
312/13 nach deren Quellen, um so die VerlaBlichkeit beider mit einem Fra-
gezeichen zu versehen und zur Skepsis im Umgang mit ihren Darstellungen
zu mahnen. Wichtig in diesem Zusammenhang ist fir Van Dam die Fest-
stellung, die Interessen beider Autoren bezégen sich eher auf den Osten des
romischen Reiches und besonders Fusebius lasse wenig Wissen tiber den
Westen erkennen. Fir Eusebius von Caesarea stellt Van Dam die einander
ausschlieBenden Annahmen vor, dem Bischof hitten entweder mehrere
Quellen fiir seine Darstellung in der historia ecclesiastica vorgelegen®, aus
denen er seine Sicht der Dinge entwickelt habe, oder aber er sei auf eine
einzige — pagan orientierte — Quelle angewiesen gewesen'®. Die erste These
impliziert einen wesentlich geringeren Spielraum fir Eusebius zur Entwick-
lung eigener Deutungsansitze als die zweite, die Van Dam fiir plausibler halt
(vgl. S. 64), ohne diese Frage wirklich 16sen zu kénnen. So konstruiert er aus
der Wiedergabe bzw. Verarbeitung der Ereignisse des Jahres 312 in Rom
und Italien sowie des Folgejahres vor allem im Osten ein Zusammentreffen
zweier Informationsstringe vor Ort bei Eusebius in Caesarea: einer rémisch-
paganen Quelle mit Informationen iber Konstantin in Rom und des seiner

15 Unter Berufung auf R. Laqueur: Fusebius als Historiker seiner Zeit. Berlin 1929
(Arbeiten zur Kirchengeschichte 11), 150—160.

16 Unter Bezugnahme auf T. Christensen: Rufinus of Aquileia and the Historia Eccle-
siastica, lib. VIII-IX, of Eusebius. Kopenhagen 1989 (Historisk-filosofiske med-
delelser 58), 113—144, 164-167, 282-300.
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Ansicht nach den /Zitterae Licinii entsprechenden Briefes fiir den in Caesarea
residierenden Statthalter."” Daraus habe Eusebius seine — einseitigen, so muf}
man Van Dam verstehen — Schliisse gezogen, ,,that Constantine was |[...] a
Christian himself (S. 65), die ihm zur Verfiigung stehenden Nachrichten
entsprechend christlich gedeutet und aus ihnen ,,a teleological narrative®
(S. 66) geformt. Auf dhnliche Weise sucht Van Dam das Vertrauen in die
Berichterstattung des Laktanz zu erschiittern, fur die er ,,some oddities*
(S. 67) zusammentrigt, zu denen er die gegeniiber Eusebius andersartige
Deutungsperspektive zahlt. Zudem klagt er dartiber, Laktanz’ Bericht tber
Konstantins Traum vor der Schlacht an der Milvischen Briicke werde oft-
mals mit Busebius’ Visionserzihlung in der Konstantinvita identifiziert."® Da
es in den beiden Passagen um anerkanntermalen unterschiedliche Ereig-
nisse geht, kann Van Dam damit eigentlich nicht auf die Unzuverlissigkeit
des Laktanz als Quelle hinweisen, h6chstens auf die der Laktanz-Interpreten
und deren Hang zu leichtfertiger Spekulation. Schlieflich weist er auf die
mogliche Bedeutung der Erzahlungen der beiden Kirchenschriftsteller fiir
die Selbststilisierung Konstantins hin.

Sodann gibt der Theologe Mark Edwards einen Uberblick zu ,,Constantine
in the pagan memory* (S. 75-90) mit dem Anspruch, einen Beitrag ,,only on
perceptions® (S. 76) vorzulegen.” Es geht ihm also bei der Vorstellung eines
tiberwiegend ,,hostile chorus of pagan witnesses® (S. 75) um eine Tour d’Ho-
rizon und nicht darum, historische Schlu3folgerungen fiir die ,Korrektheit’
des Konstantinbildes zu ziehen. So ordnet Edwards den Dichter Palladas in
die konstantinische Zeit ein®, faBt die auf die christlichen Vorginger und

17 Dabei liit Van Dam unberiicksichtigt, daf3 die Informationen fiir den Statthalter in
Caesarea, anders als fur den in Nikomedien, die Rechtsform eines Reskripts hatten;
vgl. Eus. hist. eccl. 10,5,6, dazu Girardet: Religionsfreiheit fiir alle Menschen (wie
Anm. 9), 367, und oben Anm. 11.

18 Zu den Unterschieden zwischen Lact. mort. pers. 44,4-6 und Eus. vita Const. 1,28—
32 hat Girardet: Der Kaiser und sein Gott (wie Anm. 3), 34-67, mit hinreichender
Deutlichkeit eigentlich alles Erforderliche gesagt.

19 Eine dhnliche Vorgehensweise liegt Edwards’ jungster Monographie zugrunde; vgl.
M. Edwatds: Religions of the Constantinian Empire. Oxford/New York 2015; dazu
die Rezension von U. Lambrecht: Plekos 19, 2017, 87-93, URL: http:/ /www.plekos.
uni-muenchen.de/2017/t-edwards.pdf.

20 Damit schlieBt er sich dem Urteil Kevin Wilkinsons an; vgl. K. W. Wilkinson: Palla-
das and the Age of Constantine. In: JRS 99, 2009, 36—60; ders.: Palladas and the
Foundation of Constantinople. In: JRS 100, 2010, 179-194.
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Verwandten zuriickblickenden AuBerungen Kaiser Julians und der ihm
Nahestechenden zusammen, blickt auf das Konstantinbild der Historia
Aungusta, wie es sich beispielsweise in der vita Heliogabali spiegelt, fiihrt mit
Ammian und dem Verfasser der Origo Constantini vergleichsweise positive
Konstantinbilder an und schlieft seine Ausfihrungen mit der durchweg
negativen Charakterisierung Konstantins durch Zosimus. Die vitia des Kai-
sers bezogen sich demnach nicht einmal so sehr auf die Férderung des Chri-
stentums als vielmehr auf personliche Charakterschwichen Konstantins.
Fir ,,an important counterbalance to the traditionally received view* (8. 5),
wie der Herausgeber eingangs Edwards’ Beitrag wiirdigt, wire allerdings
tber die knappe Einordnung in den Kontext der Forschung der entschei-
dende Schritt zur Deutung dieser paganen Konstantinbilder nétig, auf die
der Verfasser jedoch bewul3t verzichtet.

Einen ginzlich anderen Annidherungsversuch an die erzihlenden Quellen
unternimmt David Potter mit ,,Writing Constantine® (S. 91-112), indem er
mit der Frage nach den Adressaten (,,information communities®, S. 91) der
diversen Quellenwerke einen kommunikationsorientierten Zugang wibhlt.
Die Quellen dienten nimlich den Interessen bestimmter regionaler Gruppen
und seien zudem mit denjenigen Botschaften zu vergleichen, die von der
Reichszentrale gesteuert wiirden.”' Auf diese Weise kénne man sich von der
zu Unrecht in den Mittelpunkt gestellten religios-christlichen Perspektive
16sen und ordne diese — und damit die unterschiedlichen Konstantinbilder —
vielmehr in vorrangige allgemeine Anliegen der kaiserlichen Politik ein.”* So
unterscheidet Potter bei den verschiedenen Quellenwerken diverse Adressa-
tengruppen, etwa den Hof in Trier bei den Lobreden von 310 und 313, pro-
vinziale Gemeinschaften des Westens, wie sie in der Origo Constantini greifbar
seien, und des Ostens, wie sie zum Beispiel Zosimus reprisentiere; hinzu
komme eine weitere Ostliche, aber christliche Adressatengruppe vornehm-
lich unmittelbar nach Konstantins Tod, woflr die vita Constantini des Euse-
bius stehe. Fir die Lebensbeschreibung Konstantins macht Potter als Ziel

21 Potter beruft sich dabei methodisch auf den von O. Hekster: Emperors and Ances-
tors. Roman Rulers and the Constraints of Tradition. Oxford/New York 2015 an
einem ginzlich anderen Gegenstand und hauptsichlich an Uberrest- statt Traditi-
onsquellen praktizierten Zugang zu einem Thema. Vgl. zu Heksters Studie die
Rezension von U. Lambrecht: BJ 215, 2015, 569-573.

22 Dieses Ziel liegt auch Potters Konstantin-Monographie zugrunde; vgl. D. Potter:
Constantine the Emperor. Oxford/New York 2013; dazu U. Lambrecht: Neue Kon-
stantin-Literatur (Teil IV). In: Kurtt]b 54, 2014, 31—60, hier 39—42.
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des Eusebius geltend, ,,to appeal to a very particular community, Christians
in the ambit of Constantius II’s court, offering a very particular view of Con-
stantine intended to justify actions Constantius has taken or might be
expected to take” (S. 103). Damit wischt Potter alle Uberlegungen beiseite,
die mit Hilfe von Quellenmaterial auf Hinweise zur christlichen Wende
Konstantins abzielen.”” So haben fiir ihn die in der Trierer Lobrede von 310
gegebenen Informationen nichts mit den Berichten in Eusebius” Konstan-
tinvita zu tun®, die er fiir ,,a fiction developed in the east at the end of

Constantine’s life* (S. 1006) hilt.

Dem Vermichtnis Konstantins und dem Umgang mit dessen Erbe, diversen
Rezeptionsgesichtspunkten also, gelten die beiden letzten Beitrige des Sam-
melbandes. Der Theologe George Demacopoulos untersucht mit Hilfe des
diskursanalytischen Ansatzes™ ,,The Eusebian valorization of violence and
Constantine’s wars for God* (S. 115-128). In den Mittelpunkt stellt er dabei
die mit der Konstantinischen Wende einhergehende offensichtliche Bedeu-
tungsverinderung des Kreuzes, das vor Konstantin fiir das Leiden Christi
und der Christen gestanden habe, dann aber zu einem Zeichen fiir den Sieg
des Christentums und damit auch fiir die im Namen des Christentums mit
Gottes Hilfe erfochtenen Siege des Kaisers tiber dessen Gegner mutiert sei.
Damit wurde das Kreuz zugleich ein siegverheilendes Zeichen fiir das im
universalistischen Sinne in der Person Konstantins die gerechte Sache Got-
tes vertretende rémische Reich, das durch Krieg den Frieden férdere (vgl.
S. 118). ,,The gradual transition to a Christian valorization of violence®
(8. 119) werde bei Eusebius in der Prasentation des Sieges iiber Maxentius
und spiter iiber Licinius deutlich.*® Dem im /zbarum des konstantinischen

23 Expressis verbis mit Stellungnahme gegen Girardet: Der Kaiser und sein Gott (wie
Anm. 3); vgl. hierzu Potter 102, 111 Anm. 56 und 112 Anm. 80.

24 Vgl vor allem paneg. Lat. 6(7),21,2—7 und Eus. vita Const. 1,28-32. Anders als Pot-
ter urteilt Girardet: Der Kaiser und sein Gott (wie Anm. 3), 44-52. Zu Potters Vor-
stellungen tiber die christliche Wende Konstantins vgl. auch Potter: Constantine the
Emperor (wie Anm. 22), 150-159.

25 Vom Autor des Beitrags ebenfalls praktiziert in G. E. Demacopoulos: The Invention
of Peter. Apostolic Discourse and Papal Authority in Late Antiquity. Philadelphia
2013; vgl. dazu die Rezension von U. Lambrecht: Plekos 17, 2015, 79-86, URL:
http:/ /www.plekos.uni-muenchen.de/2015/t-demacopoulos.pdf.

26 Vgl. Eus. vita Const. 1,32,3; 38.
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Militirs immer prisenten Kreuz”” wohne so eine doppelte Botschaft inne:
,»it is both something Christ suffered and an instigation for the destruction
of unbelievers® (S. 120). Zugleich dient es Eusebius als Mittel, die jetzt
christlich motivierte Gewalt des Kaisers in positivem Licht erscheinen zu
lassen, ,,a vehicle of God’s action in history* (S. 121). Damit erfalt Dema-
copoulos, wie es scheint, einen wesentlichen Zug des eusebianischen Ver-
stindnisses von einem Christentum, das sich zur Durchsetzung seiner Ziele
des weltlichen Arms bedient. Das diskursanalytisch gewonnene Ergebnis
sucht er abschlieBend durch einen Ausblick auf einen entsprechenden
Umgang mit dem Kreuz in spiterer byzantinischer Zeit zu erhirten. Da Dis-
kursanalyse keinen Selbstzweck darstellt, vermi3t man bei diesem Beitrag
eine abgerundete historische Einordnung der getitigten Beobachtungen in
die Geschichtstheologie des Eusebius, dessen optimistisches Geschichtsbild
im Sinne einer universalistischen Perspektive den christlichen Monotheis-
mus und die seines Erachtens verdiente Alleinherrschaft Konstantins samt
dessen Rolle im Heilsplan Gottes eng miteinander verbindet™.

Dennoch stellt Demacopoulos mit seinen Ausfithrungen wichtige Verstind-
nisvoraussetzungen fiir die Inhalte des letzten Beitrags von Peter Leinhart
tber ,,Constantine the pious™ (S. 129-146) her. Dabei geht Leinhart dem
Vorbild Konstantins fur spitere christliche Herrscher des Ostens und des
Westens nach, wie es in deren Bezeichnung als ,,neuer Konstantin® deutlich
wird. Diese Tendenz wird durch die Auffassung des Eusebius von der
genuin rémischen und jetzt christlich gewendeten piefas des Kaisers und
zusitzlich durch fromme Legenden iiber Konstantin gespeist, auch durch
die Falschung des Constitutum Constantini. Eusebius’ Vorstellung von kaiser-
licher pietas eignete sich gut dazu, die christliche Frommigkeit mit der politi-
schen Praxis zu verbinden, ein Gedanke, der heute oft nicht mehr nachvoll-
zogen wird und zu groen Mifverstindnissen tber das — dem Kaiser von
auflen zugeschriebene — Selbstverstindnis Konstantins fihrt.

Eigentlich wire eine groflere Anzahl von Beitridgen fur einen Sammelband
mit diesem aus verschiedenen Griinden umstrittenen Thema wiinschens-
wert gewesen, vor allem weil eine auf diese Weise sicherzustellende Vielfalt
der wissenschaftlichen Ansitze die Multiperspektivitit der Konstantin-For-
schung besser zum Ausdruck hitte bringen kénnen. Wenn jedoch als Anlal3

27 Vgl. etwa Eus. vita Const. 2,7; 18.
28 Vgl. Eus. vita Const. 4,75.
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tir den Kolloquiumsband die 1700jdhrige Wiederkehr eines ,Edikts‘ gewihlt
wird, dessen Existenz von einem Gutteil der Forschung negiert wird, sind
der Diversitit der Forschungsansitze von vornherein enge Grenzen gezo-
gen. Infolgedessen sind hier ,nur sieben Beitrige zusammengestellt, wenn-
gleich groBlenteils von Konstantinforschern mit einigem Gewicht. Dennoch
bleiben es ganz spezifische Konstantinbilder, die an dieser Stelle ohne
bedeutende innere Widerspriiche gut zueinander passen, ja teilweise wie aus-
einander entwickelt erscheinen und daher eine ganz bestimmte Seite der
Konstantinforschung reprisentieren. Das zeigt sich an teilweise vorhande-
nen ,Feindbildern, die in diesem Sammelband kultiviert werden. Wissen-
schaftler wie Timothy Barnes reprisentieren doch auch einen ernst zu neh-
menden — und keinen vernachlissigenswerten — Teil der Konstantinfor-
schung und sind dazu angetan, die Debattenkultur, auf die hier unter ande-
rem rekurriert wird, im Zusammenhang mit der christlichen Wende Kon-
stantins zu bereichern. Dennoch hat der Band auch in seiner jetzigen Gestalt
seine Berechtigung: als eine Anregung, sich mit den hier vertretenen Thesen
auseinanderzusetzen, die mit ihnen verbundenen Probleme zu durchdenken
und dabei auch Stimmen mit einzubeziehen, die hier ganz offensichtlich zu
kurz kommen.

Leider verfiigt das Buch tiber keinerlei Literaturverzeichnis. Die Anmerkun-
gen sind jedem der sieben Aufsitze am Schluf3 als Endnoten angeftigt. Das
ist insbesondere dann von Nachteil, wenn es, wie hier, darauf ankommt,
tber die Ausfithrungen im Haupttext hinaus Einblick in den zugrunde
gelegten Forschungsdiskurs zu nehmen. Listiges Hin- und Herblittern
erschwert dies unnétig.”

29 Angesichts des stolzen Preises fiir diesen Band hitte man sich weniger Druckfehler
gewunscht. Es ist nicht tberall wirklich sorgfiltig korrekturgelesen worden, bei-
spielsweise bei deutschsprachigen Titeln in den Anmerkungen. Zudem irritiert, daf3
unterschiedlichste Transkriptionen griechischer Worter auf engem Raum neben-
einanderstehen: euseibea (132), enseibia (133), eusebeia (134); theoseibia (132), theoseibeia
(133), theoseibea (ebd.), theosebeia (ebd.). Auch fragt man sich, wie denn eigentlich
Laborum (120, 127 Anm. 34) und Laborium (125) als Schreibweisen fir das /abarum
oder Heraculus (122) fiir den Kaiser Heraclius zustande kommen kénnen.
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