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Mit der Vorlage der Edition und deutschen Ubersetzung der arabischen Vet-
sion der Vita des alexandrinischen Patriarchen Dioskoros (444—451 n. Chr.)
hat der Herausgeber, Samuel Moawad, nicht nur ein weiteres wichtiges
Zeugnis aus dem Kreis der frihen koptischen Reaktionen auf das Konzil
von Chalkedon sorgfiltig herausgegeben. Vielmehr hat er unter Beweis ge-
stellt, dass er zum Thema der vehementen Ablehnung des Konzils in Agyp-
ten, und dabei vor allem zut literarischen Produktion, in welcher sich diese
Ablehnung niederschlug, als ausgewiesener Fachmann gelten darf.'

In der Einleitung (S. 3—19) geht Moawad knapp und ordentlich auf die Uber-
lieferungsgeschichte des Textes ein (S. 4-7). Ein wichtiger erster Befund ist
zunichst, dass die bereits 1903 von Franc¢ois Nau herausgegebene syrische
Fassung®, auf der bislang alle Studien zum Text beruhten, sowie die hier von
Samuel Moawad vorgelegte arabische Fassung grole Ubereinstimmungen
zeigen (Gleiches gilt fir eine unedierte Karschuni-Handschrift im Vatikan,
(Biblioteca Apostolica Vaticana syr. 208, fol. 3'-28", deren Herausgabe — of-
fenbar ebenfalls durch Samuel Moawad — in Vorbereitung ist). Anders ver-
hilt es sich bei den wenigen koptischen Fragmenten’, unter denen Moawad

1 Moawads Dissertation erschien in Uberarbeiteter Fassung als: Untersuchungen zum
Panegyrikos auf Makarios von Tkoou und zu seiner Uber]ieferung. Wiesbaden 2010.
Vgl. die Besprechung des Rezensenten in Plekos 16, 2014, 55—77 zur sauberen Edi-
tion mit solider und fehlerfreier deutscher Ubersetzung, die nur durch die deutlich
schwichere Einleitung und Begleitstudie sowie die ausgesprochen unordentliche und
fehlerbehaftete Einrichtung des Manuskripts jener Teile geschwicht wurden. Ferner
publizierte Moawad bereits Vorstudien zu der hier anzuzeigenden Edition, in wel-
chen er sich vor allem mit dem Verhiltnis zwischen den arabischen Handschriften
und der syrischen beschiftigte. Auf diese Ausfihrungen wird in der Einleitung der
hier anzuzeigenden Edition nicht selten verwiesen, es wire zu ibetlegen gewesen,
ob sich ein erneutes Abdrucken dieser Zeilen an dieser Stelle, in der kritischen Edi-
tion des Textes, die fiir lange Zeit maligeblich bleiben wird, trotz potentieller Wie-
derholungen nicht doch der Vollstindigkeit halber gelohnt hitte. Vgl. S. Moawad:
Die arabische Version der Vita Dioscori. In: Muséon 124, 2011, 149-180.

2 F. Nau (Hrsg.): Histoire de Dioscore, patriarche d’Alexandrie, écrite par son disciple
Théopiste. In: JA 1, 1903, 5-108 und 241-310.

3 Die sahidischen Fragmente wurden publiziert von W. Crum: Coptic Texts Related
to Dioscorus of Alexandria. In: Proceedings of the Society of Biblical Archaeology
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die sahidischen zwar im Gesamtkontext der Vita platzieren kann, deren Ab-
weichungen aber dennoch zu grof3 sind, als dass es sich bei der arabischen
oder syrischen Fassung um eine Ubersetzung aus diesem koptischen Dialekt
handeln konnte. Aufgrund der Kiirze der Fragmente ist weiterhin fraglich,
ob die sahidischen Textzeugnisse tiberhaupt Abschriften ein und desselben
Werks darstellen, etwa eines Enkomions auf Dioskoros. Dagegen entspricht
eine kurze im fayyumischen Koptisch iiberlieferte Stelle offenbar der syri-
schen bzw. arabischen Uberlieferung. Ein bohairisches Fragment wiederum
weist zwar inhaltliche Parallelen zu den sahidischen auf, fir den Herausgeber
erscheint es aber als unsicher, ob diese Episode tberhaupt Teil einer 774
Dioscori war, da sie mit keiner vorhandenen Version vollig tibereinstimmt.

Dies fithrt den Herausgeber zu seinen Ausfithrungen tiber die Handschriften
der arabischen Version (8. 8-9), an die sich die Frage nach der sprachlichen
Form ihrer Vorlage anschlieBt (S. 9-10). Moawad hat vier Handschriften
untersucht: Das von ihm mit der Sigle ,A belegte und die Leithandschrift
der Edition bildende Manuskript stammt aus dem koptisch-orthodoxen Pa-
triarchat in Kairo (Hist. 59, fol. 211'-245"). Die drei Handschriften B 1, B 2
und B 3 scheinen so eng miteinander verwandt zu sein, dass zumindest der
Nutzen der Hinzuziehung von B 2 (hierbei handelt es sich wohl um eine
Kopie von B 1, in welcher die in B 1 verschriebenen Wérter exakt kopiert
sind und undeutlich geschriebene Worter ganz fehlen, S. 8) etwas fragwiirdig
ist. Moawad verweist auf zwei weitere potentielle Uberlieferungstriger: Fine
Handschrift im dgyptischen Kloster des Apa Antonius werde von den dor-
tigen Ménchen der Offentlichkeit vorenthalten, wihrend Moawad aber
nachweisen kann, dass es sich bei einer ,,Histoire de Dioscouros® in der Bi-
bliotheque nationale de France (MS. 47806) nicht um Teile einer 772 Dioscori,
sondern um Abschriften anderer Texte handelt (S. 9). Obgleich B 1 zwar
dlter sei als A, rechtfertigt Moawad das Heranziechen jener Handschrift als
Textgrundlage einerseits damit, dass in B 1 Zusitze aus anderen Quellen
enthalten sind. Die jiingere Handschrift A (das Kolophon datiert die Ab-

25,1903, 267-276 und von E. Winstedt: Some Munich Coptic Fragments I. In: Pro-
ceedings of the Society of Biblical Archaeology 28, 1906, 137—142. Das fayyumische
Fragment wurde beschrieben von W. Crum (Hrsg.): Catalogue of the Coptic Manu-
scripts in the Collection of the John Rylands Library, Manchester. Manchester 1909,
no. 411). Das bohairische Fragment wurde zweimal von W. H. P. Hatch publiziert:
Three Coptic Fragments from Nitria. In: AASO 6, 1924-1925, 108—111, sowie ders.:
A Fragment of a Lost Work on Dioscorus. In: HThR 19, 1926, 377-381.
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schrift auf das Jahr 1741) enthilt aber andererseits auch eine koptische Glos-
sierung, die an dreizehn Stellen bei erklirungsbedurftigem Vokabular tiber
den arabischen Text geschrieben wurde. Dies allein hitte wenig Aussage-
kraft, konnte Moawad nicht iiberzeugend aufzeigen, dass der arabische Text
mit hoher Wahrscheinlichkeit aus dem Koptischen tbersetzt wurde: Zwei
Wendungen im arabischen Text ergeben nur Sinn, wenn man sie als wortli-
che Ubertragungen der entsprechenden koptischen Idiomatik versteht (etwa
§ 38, ,Ohrfeigen essen’, eine Idiomatik, die im Koptischen, nicht aber im
Arabischen existiert). Moawads Untersuchung, ob die arabische Uberset-
zung auf einer sahidischen oder einer bohairischen Vorlage beruht, ist ver-
siert und kann iberzeugen, jedoch muss auch er anerkennen, dass man ob
der niedrigen absoluten Anzahl von Belegen (ndmlich der dreizehn Glossen
der Handschrift A) hier letztlich nur Vermutungen dullern kénne. Er nimmt
an (und wenngleich nicht belegbar, erscheint dies doch wahrscheinlich), dass
der arabische Text aus dem Bohairischen tibersetzt wurde, welches wiede-
rum auf einer sahidischen Vorlage basierte (S. 10).

Im nichsten Abschnitt der Einleitung (S. 10-12) fasst Moawad, der fiir seine
Edition dem Text eine sinnvolle Paragraphenzahlung in 102 Abschnitte ge-
geben hat, den Inhalt des Textes in ,Kapiteliberschriften® zusammen. Daran
schlieBen sich Ausfihrungen zum historischen Wert des Textes an (S. 12—
15). Der Text wird dem Schiiler des Dioskoros, Theopistos, zugeschrieben
(so wie der so genannte Panegyrikos auf Makarios von Tkoou, mit dem sich
Moawad bereits frither befasst hat, wiederum den Dioskoros als seinen Vet-
fasser nennt). Hierfir gibt es, so beschreibt Moawad das richtig, keinerlei
historische Anhaltspunkte. Es ist durchaus vorstellbar, dass der Kern der
Vita tatsichlich in einem Brief* des Theopistos zu suchen ist, welchen dieser
aus der Verbannung in Gangra nach dem Tod des Dioskoros an die Ge-
meinde in Alexandria geschrieben hatte (S. 12), insgesamt habe man es hier
jedoch mit einem literarisch tberformten und stark tberarbeiteten Text zu
tun. Vier historische Fehler in der 172a Dioscori (von Moawad als ,Anachro-
nismen‘ bezeichnet), welche ein Zeitgenosse oder gar Augenzeuge wohl
kaum so niedergeschrieben hitte, verstirken diesen Eindruck. Der Text ent-
halte tberdies Teile volkstumlicher Erzihlungen, und generell deute die
hohe Anzahl von Abweichungen zwischen den Versionen einerseits darauf
hin, dass die Vita eine lange Redaktionsgeschichte gehabt haben wird, und

4 So bezeichnet auch Handschrift A in ihrer Rahmung in den Abschnitten 1 und 100
den dazwischenstehenden Text als risala (arab. ,Brief?).
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andererseits, dass es sich wohl nicht um eine einzige, sondern um mehrere
parallel existierende 17ae Dioscori handeln dirfte. Bereits im 18. Jahrhundert
war Giuseppe Simone Assemani einer Autorschaft des Theopistos gegen-
Uber kritisch eingestellt (scripta [ut dicitur] a Theopisto ipsins discipulo) und be-
zeichnete den Text zutreffend als fabulosa narratioc’. Doch dieser vorsichtigen
Einschitzung erteilten wichtige Fachvertreter der folgenden Generation, da-
runter Anton Baumstark und Georg Graf, eine Absage, indem sie Theo-
pistos als Verfasser des Textes annahmen.’ Erst seit der Mitte des 20. Jahr-
hunderts herrscht wieder mehr Vorsicht, wenngleich Moawad zu Recht den
Versuchen’ etwa Karam Khellas, einzelne Quellen der Vita Dioscori zu be-
nennen (darunter etwa die Plergphoriai des Iohannes Rufus), nicht allzu viel
Bedeutung beimisst: All diese monophysitischen Texte schopfen letztlich
aus dem gleichen Grundstock von Legenden, Visionserzahlungen und
Traumgesichten, welche die historischen Ereignisse anreicherten, tiber die
selbst man aber aufgrund der Verfolgungen, Exilierungen und Untergrund-
aktivititen der beteiligten Akteure nur unzureichend informiert war. Hierin
liegt sicherlich auch der Reiz des hagiographischen Textes: Die Leserinnen
und Leser der Vita sollen die Tugenden des Dioskoros nachvollziehen, je-
doch habe, so Moawad, der anonyme Autor keine Kirchengeschichte schrei-
ben missen (S. 14). Visionen, Darstellungen der Niedertracht seiner Gegner
und Beteuerungen seiner Unschuld in den kirchenpolitischen Streitigkeiten
der Mitte des fiinften Jahrhunderts reichern den Text an, der aufgrund der
Erwahnung des Severos von Antiocheia nicht vor 518 n. Chr. verfasst oder
redigiert worden sein kann. Besonders bemerkenswert sind innerhalb der
Vita vor allem die rithrende Sprache und die detailverliebte Beschreibung,
etwa in der Abschiedsszene (§ 33) oder der Beschreibung des erbirmlichen
Lebens des Dioskoros im Exil (§§ 76-80).

Im letzten Abschnitt der Einleitung setzt Moawad den Text dann ins Ver-
hiltnis zu anderen koptischen oder kopto-arabischen Quellen (S. 15-18),
wobei zunichst schon einmal auffallig ist, welch geringe Strahlkraft dieser

5 J. S. Assemani: Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Codicum Manuscriptorum Cata-
logus. Bd. 1,3. Rom 1759, 497.

6 A. Baumstark: Geschichte der syrischen Literatur mit Ausschluf3 der christlich-pa-
lastinensischen Texte. Bonn 1922, 184 sowie G. Graf: Geschichte der christlichen
arabischen Literatur. Bd. 1. Vatikanstadt 1944 (Studi e Testi 118), 416—417.

7 K. Khella: Dioskoros 1. von Alexandrien. Theologie und Kirchenpolitik. Diss. Kiel
1968.
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Text (etwa im Vergleich zum bereits erwihnten Panegyrikos auf Makarios
von Tkoou) hatte. Die klassischen Werke der koptischen Kirchengeschichts-
schreibung unterscheiden sich zum Teil erheblich in ihrer Dioskorosiiberlie-
ferung, bisweilen fehlt jene weitgehend, so wie etwa in der nur in édthiopi-
scher Ubersetzung erhaltenen Chronik des Ioannes von Nikiu. Zugleich ent-
hilt die 7ta Dioscor: hingegen Elemente, die auch aus anderen monophysi-
tischen Texten bekannt sind.

Diesbeztglich ist es hochgradig spannend, dass eine Episode im Werk des
Bischofs von Nikiu®, nimlich iiber die Kinderlosigkeit des Kaisers Theodo-
sius II. und dessen diesbeztigliche Nachfrage und Bitte an die sketischen
Monche, fur ihn zu beten, zwar in der arabischen Fassung der [77#a Dioscori
keine Erwahnung findet, aber in der syrischen Fassung (§ 5a) ausfiihrlich
berichtet wird. Moawad vermutet in diesem Zusammenhang, dass also Io-
annes von Nikiu die syrische Fassung (oder deren anderssprachige Vorlage)
gekannt haben muss, und liefert damit einen nicht unwichtigen Gedanken
zu den Quellen jenes dgyptischen Bischofs des siebten Jahrhunderts. Eine
weitere diesem monophysitischen Schrifttum gemeinsame Episode ist die
Legende von der untreuen Kaisersfrau. In der syrischen iza Dioscori wird
dies fur das Paar Pulcheria—Marcian behauptet, bei Ioannes von Nikiu fir
Eudokia—Paulinus. Moawad stellt die Ahnlichkeit der Geschichte und die
unterschiedlichen Namen der Liebespirchen fest und bekennt: ,,Mir ist der
Ursprung dieser Geschichte unbekannt. Einen Zusammenhang zwischen
den beiden Quellen scheint es eher nicht zu geben® (S. 17). Dieses Enigma
lisst sich jedoch leicht aufkliren: Beide Legenden sind in der Literatur nach
dem Konzil von Chalkedon weit verbreitet. Verbliffend erscheint zunichst,
dass sowohl eine in der Darstellung der Monophysiten positiv konnotierte
Kaiserin (Eudokia) als auch die tber das verhasste Konzil als nova Helena
thronende Erzfeindin der Kopten (Pulcheria) mit dem Vorwurf des Ehe-
bruchs belegt werden — beide Male in eindeutig monophysitischen Texten.
Zunichst einmal durfte Ioannes von Nikiu ,seine’ Version wohl eher etwa

8 Zur Chronik des loannes von Nikiu H. Zotenberg (Hrsg.): Chronique de Jean,
évéque de Nikiou. Texte éthiopien publié et traduit. Paris 1883. Eine englische Uber-
setzung besorgte R. Chatles: The Chronicle of John, Bishop of Nikiu. Translated
from Zotenberg’s Ethiopic Text. London/Oxford 1916.
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von lIoannes Malalas tbernommen haben (der ja als ,Orthodoxer eine pro-
chalkedonische Version prisentiert’), vor allem hat Moawad hier aber
schlichtweg nicht weitergelesen: Ioannes von Nikiu berichtet als getreuer

Chronist in der Tat von der Legende tiber die ehebriichige Eudokia, um je-
doch im Folgesatz genau dieser Darstellung vehement zu widersprechen:
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Doch die Kaiserin FEudokia war weise und ziichtig, rein und ausgezeichnet
in all ihrem Handeln. (ed. Zotenberg 87,13)

Die Legende der untreuen Eudokia diirfte wohl als orthodoxe Replik auf
geringfiigig dltere monophysitische Verleumdungen gegen Pulcheria schon

kurz nach 451 n. Chr. entstanden sein.

10

¥ Die Konzilskaiserin wird in jener

Aufschlussreich ist hier auch die Anmerkung des Euagrios Scholastikos, der von den
Geriichten offenbar gehért hat, ihnen jedoch keinen Glauben schenken méchte, vgl.
hist. eccl. 1,21.

Nach Mal. chron. 14,27 erhilt Theodosius II. von einem Bauern einen iiberaus gro-
Ben phrygischen Apfel zum Geschenk, welchen er an seine Gemahlin Eudokia wei-
tergibt. Das Ungliick nimmt sogleich seinen Lauf, denn diese erfihrt, dass der beste
Freund des Kaisers, Paulinus, erkrankt sei und lisst diesem wiederum die tberdi-
mensionierte Frucht zukommen. Der loyale Paulinus hingegen vertritt die Auffas-
sung, ein so prichtiges Obst dirfe man dem Kaiser nicht vorenthalten und reicht
den Apfel nun quasi zum vierten Besitzer weiter, welcher jedoch in Gestalt des The-
odosius II. identisch mit dem zweiten Apfelbesitzer ist und sofort eine Liebesbezie-
hung zwischen Ehefrau und Jugendfreund annimmt. Zumindest um die Erkrankung
brauchten sich weder Paulinus selbst noch Kaiserin Eudokia weitere Gedanken zu
machen, da Theodosius gleichermallen die Freundschaft wie auch des Paulinus Le-
ben beendete. All dies scheint, wie erwihnt, eine Replik auf die etwas éltere (in syri-
scher Fassung tiberlieferte) Legende der Dioskorosvita zu sein, in welcher sich der
frugale Reigen, wenngleich ohne letale Folgen, zwischen Theodosius II., seiner
Schwester Pulcheria und seinem Militir Markianos entspinnt. A. Cameron: The Em-
press and the Poet. Paganism and Politics at the Court of Theodosius II. In: YCIS
27,1982, 217-290, hier 219-220, konnte zeigen, dass die historisch belegte Hinrich-
tung des Paulinus (ebenso wie der angebliche Fall des Dichters Kyros von Panopolis)
keinen Zusammenhang mit dem Ausscheiden Eudokias aus dem kaiserlichen Hof
zu Konstantinopel in den 440er Jahren n. Chr. hatte. Gleichzeitig ist aber anzumer-
ken, und die spitere historiographische Tradition zeigt dies deutlich auf, dass der
Version der Apfelgeschichte mit den schuldlosen Protagonisten Fudokia und Pauli-
nus mehr Glauben geschenkt wurde. Daran hatten sicher die den Autoren bekann-
ten, aber nicht verstindlichen Begebenheiten, nimlich der Weggang Eudokias vom
Hof und die Hinrichtung des Paulinus, gehdrigen Anteil. Die dltere Version um
Pulcheria und Markianos hingegen konnte solche vermeintlichen Beweise nicht auf-
fihren, so dass sie — mit der hier erwihnten Ausnahme — schnell in Vergessenheit
geriet.
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Tradition zur mannstollen alten Jungfer, die ihren in Jugendjahren gefassten
Beschluss zur lebenslangen Ehelosigkeit offenbar gehoérig bereut und sich
nach dem gestandenen Soldaten Markianos verzehrt, der als ihr auserkorener
Gemahl nach dem Tod ihres Bruders, Kaisers Theodosius I1., nicht nur die-
sem im Purpur folgen, sondern auch Einzug in das kaiserliche Ehebett hal-
ten sollte."" Die wichtigsten Quellenzeugnisse, die aufzeigen, dass es sich bei
dem mutmallichen Ehebruch der Eudokia nur um eine literarische Antwort
auf urspriinglich der Pulcheria angelastete Vorwiirfe handelt, sind aber ge-
rade die syrische und die armenische Version'? der itz Dioscori. Dass dies
dem Herausgeber der arabischen Fassung nicht bekannt ist, verwundert
doch etwas.

Die Einleitung schlie3t mit kurzen Ausfithrungen zu den Editionskriterien
(8. 19) und dem Verweis auf eine Tabelle mit den Absitzen der verwendeten
vier arabischen sowie der Karschuni-Handschrift (S. 117-121), da Moawad
den Text, wie bereits erwihnt, in neue, aber sinnvolle inhaltliche Abschnitte
einteilt. Es finden sich in der Einleitung einige wenige sprachliche Ungenau-
igkeiten, dies sollte jedoch — gerade angesichts einer insgesamt sehr ordentli-
chen Korrektur des Textes — einem Nichtmuttersprachler nicht angelastet
werden. Wie bereits bei seiner Edition des so genannten Panegyrikos auf
Makarios ist Samuel Moawads arabischer Text der 172a Dioscori offensicht-
lich sehr ordentlich erstellt worden — in Unkenntnis der dieser Edition zu-
grundeliegenden Handschriften kann freilich an dieser Stelle keine exakte
Uberpriifung stattfinden. In der Handschrift mit roter Tinte geschriebene

11 Vgl. hierzu R. Scott: From Propaganda to History to Literature. The Byzantine Sto-
ries of Theodosius” Apple and Marcian’s Eagles. In: R. Macrides (Hrsg.:) History as
Literature in Byzantium. Farnham 2010, 115-131, insb. 116-118. Ein weiterer Fall
der Verleumdung des Keuschheitsgelitbdes Pulcherias findet sich in der dritten Vi-
sion der Plerophorien des Iohannes Rufus, hier prophezeit Pelagius von Edessa
schon lange vor dem Tod des jiingeren Theodosius, dass seine Schwester in der Zu-
kunft ihr Keuschheitsgeliibde aufgeben und eine Hiretikerin werden wiirde; F. Nau
(Hrsg.): Jean Rufus, évéque de Maiouma. Plérophories. Témoignages et révélations
contre le Concile des Chalcédoine. Version syriaque et traduction francaise. Paris
1911 (Patrologia Orientalis 8,1).

12 Zur syrischen Version vgl. oben Anm. 2 mit R. Burgess: The Accession of Marcian
in the Light of Chalcedonian Apologetic and Monophysite Polemic. In: BZ 87, 1994,
47-68, insb. 50-54. Zur armenischen Version vgl. M. van Esbroeck: L.a pomme de
Théodose II et sa réplique arménienne. In: C. Sode/S. Takacs (Hrsgg.): Novum Mil-
lennium. Studies on Byzantine History and Culture. FS P. Speck. Aldershot 2001,
109-111.
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Worte (wie etwa al-Masih, Messias/Christus®) sind in Fettdruck wiedergege-
ben, welchen man nicht immer gut im Druckbild erkennen kann. Ferner
scheint die Handschrift nicht zwischen den Buchstaben Dd/ (») und Dd/ ()
mit einem diakritischen Punkt zu unterscheiden. Der Herausgeber legt sich
hier auch in eindeutigen Fillen nicht auf eine Lesart fest, sondern bildet den
punktlosen Befund der Handschrift genau ab, dies hitte zumindest in einer
Liste der betroffenen Wérter noch vermerkt werden konnen. Ferner schlie-
Ben sich an den Band zwar ein Verzeichnis der zitierten Schriftworte (S. 123)
sowie ein Personen- und ein Ortsregister (S. 125-127) an, jedoch findet sich
kein Verzeichnis der arabischen Worter. Lediglich die dreizehn koptischen
Glossierungen von Handschrift A erhielten einen separaten Index (S. 129).

Die schlechte Ausstattung mit Indices kann jedoch den insgesamt sehr po-
sitiven Eindruck der Edition nicht mindern, die eine ,neue‘ Version eines
alten und nicht unwichtigen Textes erstmalig zuginglich macht, welcher
Einblick verschafft in die teils heftige Polemik und teils dramatische Apolo-
getik der frithen Monophysiten nach dem Konzil von Chalkedon.
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