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Decimus Magnus Ausonius: Samtliche Werke. Band II1: Spatwerke
aus Bordeaux. Herausgegeben, iibersetzt und kommentiert von
Paul Drager. Trier: Kliomedia 2015. 857 S., 7 s.-w. Abb. EUR 84.00.
ISBN 978-3-89890-193-2.

Mit diesem Band legt Driger (im folgenden: D.) den letzten Teil der unter
dem Namen des Ausonius iiberlieferten Texte mit deutscher Ubersetzung
und Kommentar vor. Daf} die Einteilung des Gesamtwerks in 1. ,(Auto-)
biografische Werke“ (Band I, erschienen 2012), 2. ,Trierer Werke* (Band
II, erschienen 2011), 3. ,Spétwerke aus Bordeaux®“ problematisch und in
sich widerspruchsvoll ist, hat D. inzwischen selbst erkannt (Vorwort S. 7f.).
Geblieben sind, wie nicht anders zu erwarten, auch in diesem Band die
gravierenden Méngel des Gesamtwerks, die schon in fritheren Besprechungen
aufgezeigt wurden.! Sie betreffen v.a.

1. Text und Textkritik: Der Text wird zunéchst, wie in dem gesamten Werk,
ohne kritischen Apparat dargeboten. Textvorlage ist die ,durch willkiirliche
Eingriffe (beschonigend ,Konjekturen‘ genannt) unsiglich verschandelte
Oxoniensis Greens“ (Vorwort S. 8). Bei dieser Beurteilung? hétte D. unter
Beibehaltung von Greens inzwischen wohl kanonischer Werkzidhlung auf
den Text von Schenkl zuriickgreifen kénnen. Die dokumentierte Textkritik
beschrankt sich zunéchst auf die erst S. 244-249 mitgeteilte Liste der von der
Oxoniensis abweichenden Lesarten. Aber auch der letzte Band des Gesamt-
werks bietet keine aktuelle Darstellung der verwickelten Textiiberlieferung,?
keine Bewertung der Qualitit einzelner wiederholt genannter Handschriften,
keine Dokumentation der Textzeugen fiir die einzelnen Werke. Verweise auf
Handschriften in den ,Erlduterungen® sind somit nur im Riickgriff auf die
gescholtene Oxoniensis nachzupriifen, deren Siglen offenbar stillschweigend (in
D.’s Rezensionsjargon, z.B. S. 806 ,,unehrlich®) ibernommen, aber nicht, wie
in wissenschaftlichen Ausgaben {iblich, aufgelést und erklirt wurden.*

1 Plekos 15,2013,91-95 (Band I) und Plekos 15,2013,7—22 (Band II).

2 Vgl. die differenzierte Auseinandersetzung mit Greens Kommentar, der die Basis
der Oxoniensis bildet, besonders in den Rezensionen von E.J. Kenney: Ausonius
restitutus, CR 42, 1992, 310-314; L. Mondin: Storia e critica del testo di Ausonio.
A proposito di una recente edizione, BStudLat 23, 1992, 59-96; Ders.: In margine
alla nuova edizione di Ausonio, Prometheus 20, 1994, 150-170; J. Den Boeft,
Mnemosyne ser. 4, 49, 1996, 498-501.

3 Seit der Darstellung von Wolf-Liider Liebermann in HLL V § 554 (1989) liegen
v.a. durch die Arbeiten von Mondin (wie Anm. 2, zur Uberlieferung der Briefe
vgl. Mondins Kommentar S. XXXVIII-LX) und Scafoglio weiterfiihrende Unter-
suchungen vor.

4 Daher finden sich auch in den ,Erlduterungen® unprézise Formulierungen wie
,mit einer (geringwertigen) Hs* (zu epist. 11,15).
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2. Ubersetzung: Da der Band zahlreiche Prosatexte enthilt, verstoft die
Ubersetzung insgesamt nicht in dem MaBe gegen deutsche Sprachkonventionen
wie die Ubersetzung der poetischen Stiicke in den ersten beiden Binden.
Gleichwohl bleibt sie meist nur schwer genieflbar. Nach wie vor findet man
Nachstellung der Personalpronomina nach den Verben, etymologisierende
Ubersetzungen mit irritierenden Verdeutschungen, veraltete oder gekiinstelte
Wortformen oder auch vollig Unsinniges (Beispiele s.u. S. 115f.).

3. Erlauterungen: Wie in den ersten Bénden steht auch hier vor jedem Werk
zunéchst eine Abkiirzungsliste; eine Zusammenfassung der insgesamt 30 Listen
hétte die aufgebldhten Bénde um einiges kiirzer werden lassen. Jedem Werk
geht ein einzelnes Literaturverzeichnis voraus, in dem aber auch Titel genannt
sind, die wiederum im ,, Gesamtliteraturverzeichnis® S. 803-830 fehlen und das
daher diesen Namen nicht verdient. Zur Verifizierung von Literaturangaben
mufl der Benutzer fortwdhrend zwischen den jeweiligen Verzeichnissen hin-
und herblittern. Da im ersten Teil Text und Ubersetzung vorgelegt werden (S.
14-243), ist die ausfiihrliche (mit D.s Worten ,stumpfsinnige®; vgl. zu 26,227
u.6.) Wiederholung von Text und Ubersetzung zur Markierung eines Lemmas
iiberfliissig; professionelle Kommentatoren wie Green begniigen sich mit einer
Stellenangabe oder wenigen Stichwortern (D. rithmt mit Recht S. 455 zu epist.
9,19 dessen ,angelsichsische konomische Prizision“, ohne davon zu lernen).
Ebenso iiberfliissig ist in vielen F#llen das Ausschreiben von Parallel-Stellen
samt Ubersetzung, besonders wenn diese Stellen aus dem Werk des Ausonius
selbst stammen und suo loco bereits ausgeschrieben und iibersetzt sind.

Nach wie vor vermifit man

1. eine Einfithrung in Leben und Werk des Ausonius, in der sein Werdegang
vom Rhetoriklehrer zum Konsul ebenso darzustellen wére wie das gesell-
schaftliche und literarische Umfeld, in dem er sich in seiner Heimat wie auch
am Kaiserhof bewegte. Die magere Tabelle S. 800 kann das Desiderat nicht
ersetzen und die Einzelheiten sich aus den ,Erlduterungen® v.a. zu Bd. I
zusammenzusuchen, ist fiir den Benutzer eine Zumutung.®

2. eine zusammenfassende Darstellung von Sprache und Stil des Ausonius. D.
verliert sich im Klein-Klein der Erlduterungen in unzahligen grammatisch-
stilistischen Beobachtungen und hat eine Fiille von Material aus der dlteren
Literatur, aus Worterbiichern, Handbiichern und dem ThlL ab- und zusam-
mengeschrieben (wiederholt mit Korrekturen élterer Zitate) und vielfach den
Sprachgebrauch des Ausonius durch Querverweise innerhalb des Gesamtwerks
dokumentiert, er hat aber offenbar nicht die Fahigkeit, diese Beobachtungen
zu einer Synthese zusammenzufiihren.

5 Green, Comm. S. xxiv—xxxii, Sivan und Cogkun, Gens Ausoniana sind nach wie
vor die Referenz-Texte.
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3. einen Uberblick iiber die Rezeption des Ausonius (vgl. Green, Comm.
S. xxxii—xl).

Getreu der bereits im Vorwort zu Bd. 2 (IT S. 7) angekiindigten ,Ab-
rechnung® mit der &lteren und neueren Ausonius-Forschung werden auch
hier erneut die Leistungen anderer Philologen bereits einleitend pauschal
verunglimpft (8f.). Dagegen erhebt D. den kithnen Anspruch, ,alle Probleme
der Ubersetzung® geldst zu haben (9).

Der Band wird ertffnet durch das Technopaegnion, Wortspielereien, von
Ausonius selbst als inertis otii mei inutile opusculum charakterisiert. Bereits
in den ersten Stiicken dieser Textgruppe (Reihenfolge nach Green, eine
Konkordanz mit dlteren Ausgaben steht S. 13) konnen die Schwéchen dieser
Ausgabe wiederum eindrucksvoll besichtigt werden. Ohne alle Lemmata im
einzelnen zu iiberpriifen — was den Rahmen einer Rezension sprengen wiirde —
sei im folgenden eine Reihe von Beobachtungen mitgeteilt, die den Band und
die dort zutage tretende Arbeitsweise hinreichend charakterisieren.

Zwar ist die von D. neu eingefiihrte Paragrapheneinteilung der Widmungs-
schreiben nach Sitzen sinnvoll, aber bereits zu Beginn von Satz 1,2 ist durch
»Schludrigkeit® (Vorwort S. 8) quam ausgefallen, wird aber iibersetzt (,,dieses®). Aus
der Liste der Lesarten S. 244 lernt die Fachwissenschaft, da} darunter neuerdings
auch eine falsche Titelzeile in einer Druckausgabe verstanden wird. D.’s Notiz
zum Titulus Nr. 2 addidi wird erst in den ,Erlduterungen® ergénzt: ,(so schon
Combeaud)*“; offensichtlich fehlt hier eine letzte Revision.

Das Prinzip des monosyllabischen Anfangs und Schlusses wird durch den
lateinischen Text hinreichend deutlich. In der deutschen , Ubersetzung 148t sich das
Prinzip erwartungsgemé&f nicht durchhalten, da 1. nicht immer einsilbige Worter zur
Verfiigung stehen (z.B. 25,5 Fiihrerin, Gesetz, Zufall usw.) und 2. die Beibehaltung
der freien lateinischen, hier besonders , gekiinstelten“ Wortstellung im Deutschen
nicht selten eine ,stiimperhafte unverstindliche ,Eindeutschung “ (D. S. 318) ergibt.°
In den Prosa-Abschnitten finden sich von den eingangs erwéhnten Mingeln der
Ubersetzung hier wie im Gesamttext v.a. folgende Auffilligkeiten: Nachstellung
der Personalpronomina (z.B. 25,1,1, ,Bewusst bin ich mir¥, 25,2,1, Geschickt habe
ich dir“ usw. regelméBig; unsinnige etymologisierende Ubersetzungen (25,1,4 ,ein
spielerisches Werkchen gewebt“, statt: ein verspieltes kleines Werk geschrieben;
25,3,8 ,von keinem Vater gesit® [satus], statt: gezeugt; vgl. epist. 9,28 ,,Sder®; epist.
9,86 ,der letzte Same des Aneas“); gekiinstelte oder verstaubte Wortbildungen
(25,1,4,Werkchen®; 25,4,1 u.5. ,Téndeleien®; epist. 5b,4 , <Speisen->Ausgeber
statt: Kellermeister; S. 510 ,, Ackerbesteller”) oder Unsinniges (epist. 1,2 ,,wéchsern*

6 Beispiele: 25,10,2 ,,Durch eine andere Blume ist Angeklagter wegen des Sterbens
des Narcissus ein verfluchter — Quell“; 25,11,1 , Es steht an Jupiters Becher der,
den zeugt der dardanische — Tros“.
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statt: wachsfarben/wachsgelb; ibid. ,,Hinterbacken* von der hinteren Unterseite der
Wacholderdrossel; epist. 3,13 , Festgelagemahl®; 25,11,2 Déadalus ist ,iiber der Luft
gefahren® (super aera vectus), ebenso schon ephem. 8,9, recte: (hinauf) in die Luft;
schiilerhafte Formulierungen wie 25,1,5 ,,Du wirst machen, daf} sie irgend etwas sind“,
gemeint: An dir wird es liegen, dafl sie etwas Besonderes darstellen, ebenso 25,2,6;
26,32 ,,Der Adil gab einst eine Bretterbiihne“, gemeint: Der Adil veranstaltete Spiele
auf einer Bretterbiihne; 26,182 ,Durch tausend Beispiele konnte ich laufen®; epist.
14b, 1f. ,in ... stehenden <Teichen>* (stagnis — gibt es auch flieBende Teiche?) und
»ein Heil!* zu schicken® (epist. 22,9) diirfte seit 1945 selbst fiir sog. ,, Ubersetzungen®
(besser: Verundeutschungen) aus der Mode gekommen sein.

Eine Einfithrung in die Textsorte fehlt zunéchst, der Beniitzer wird auf
die Erlauterungen zu 1,7 verwiesen, wo auch kurz auf Figurengedichte Bezug
genommen wird.” Ebenso fehlt eine literarische Bewertung dieser ,experimen-
tellen“ Kunstform.

Die Erlduterungen beginnen mit dem Stichwort ,Protokoll (Empfénger)*; ebenso
Bd. I S. 277 in der Form ,,(Protokoll) Empfinger*, dhnlich 6fters, dem der Beniitzer
sder gegenwiirtigen griechisch- und lateinlosen Zeit* (Vorwort S. 9) ziemlich hilflos
gegeniiberstehen diirfte, wenn er nicht bei Liddell-Scott nachschlagen kann (,,the first
w6 of a papyrus-roll, bearing the official authentication and date of manufacture
of the papyrus“, was die mittelalterliche Diplomatik fiir Urkunden {ibernommen hat).
Auch im dritten Band bleibt somit von Anfang an unklar, fiir welchen Beniitzerkreis
D. schreibt. Die genannten griechisch- und lateinfernen Schichten kénnen es nicht

8 denn syntaktisch-stilistische Termini wie 25,1,1 ,Captatio benevolentiae*,

sein,
25,1,2 ,jambischer Senar“, 25,1,4 ,Paronomasie®, 25,26 ,oxymorisches Trikolon“
usw. diirften ihnen ebenso unbekannt sein wie die Féahigkeit, die zitierten griechischen
Texte iiberhaupt nur zu lesen. Fachwissenschaftler diirften es auch nicht sein, denn
sie bediirfen nicht der permanenten und penetranten Ubersetzung selbst einfachster
Worter wie z.B. 2539 ,Und (et) ... at ,Jedoch‘® besonders ,sinnvoll“ 26,34
»Murena (| Murena)“ (derartiges 6fters), und geradezu grotesk epist. 3,5-7/8 die
... die ... die ... die ... (] quae ... qua ... | quae ... | quae, vergleichbares
wiederholt in epist. 3,35f., epist. 9,53-61 usw. usf.) oder banaler Erkldrungen wie
25,1,7 ,,der Parallelismus unterstreicht“; 25,4,4 , unterstreicht der Chiasmus*“; 25,7,6
,der Chiasmus betont“; oder ,hebt hervor* (25,8,2); 25,7,7 ,durch Paronomasie
unterstrichen®; 25,8,7 ,Die Anapher ... himmert den Inhalt ein“ (was sonst?).

7 Mit diirrem Verweis auf Gow, Bucolici Graeci und auf Poetae Latini Minores IV.
Die Textsorte ist auch gegenwiirtig sehr lebendig, vgl. z.B. Klaus Peter Denker:
Text-Bilder. Visuelle Poesie international. Von der Antike bis zur Gegenwart.
Koln 1972.

8 Oder ,erklirt® fiir sie D. romische Zahlzeichen mit arabischen (S. 469 zu epist.
4,3)?
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Adressiert ist das Technopaegnion an den Prokonsul Drepanius. Uber ihn wird
auf Praef. 4 (in Bd. I S. 281ff.), wiederholt S. 329 und nochmals S. 363 verwiesen.
Durch den Umstand, daB das ,Standardwerk!* (so die Verlagswerbung) auf drei
Biande angeschwollen ist, wird der Beniitzer bei derartigen Verweisen gezwungen,
jeweils zwischen diesen Bénden hin- und herzubldttern (D. nennt S. 8 als sein
oberstes Gebot, ,der Bequemlichkeit des Lesers zu dienen®). Im {ibrigen werden
solche Verweise héufig nicht einfach professionell mit einem ,vgl. zu*“ eingefiihrt,
sondern weitschweifig mit Formulierungen wie ,,s. meinen Komm. zu* u.i. Derartige
Formulierungen bestimmen auch sonst die ,, Erlduterungen.®

In den ersten beiden Widmungsschreiben wird das Prinzip der Wortspielerei
erkldrt: Jeder Vers ist am Anfang und am Ende (oder nur am Ende) durch ein
einsilbiges Wort begrenzt. 25,1,3 monosyllaba hat schon Lorimer 1940 richtig
verstanden im Sinne von ,monosyllable-bounded lines“ (zitiert S. 252). Danach
ist die Ubersetzung in (3) und (5) zu korrigieren (recte: ,durch einsilbige Worter
begrenzte Verse®). In der Ubersetzung des Textes ist diese Erklirung véllig verhunzt,
da D. das englische Wort bounded, , begrenzt“, offensichtlich mit dem PPP von bind
verwechselt, was dann als unsinniges ,,monosyllabisch <gebundene Verse>* erscheint
(wiederholt S. 253), obwohl in Praef. 2,2f. Ausonius das Prinzip ganz klar erkldrt hat
und D. selbst den Sachverhalt S. 253 und 798 richtig darstellt. Auch die Bedeutung
von puncta sermonum hat Lorimer mit ,short sections® richtig erklért. Wenn diese
Erklarungen akzeptiert und in den Kommentar iibernommen sind, eriibrigt sich
alles Andere, v.a. die ,quilend ausfiihrliche* (D. S. 512) Auflistung abweichender
Ubersetzungen bis S. 253 Mitte. Nicht nur solche Passagen mit ihren wirren
Argumentationsreihen und einer durch runde und eckige Klammern, einfache und
doppelte Anfithrungszeichen, mathematische Symbole (=, ~, <, >), typographisch
undeutliche Trennung der Lemmata etc. geradezu chaotischen Darstellungsform
zeigen eine mangelnde Professionalitiit im Kommentieren.'®

Am Ende von 1,4 zitiert Ausonius aus dem Anfang von Vergils Georgica, einer
klassischen Stelle, an der der Dichter sich der Gunst Apollons versichern will. Wenn
Di Giovine in seinem Kommentar S. 96 bemerkt ,,Pacato &€ quasi un dio“, so bewertet
das D. mit Recht als ,iibertrieben“. Aber dann schweigt der Kommentator (,,wie
iiblich“). Der heutige Leser sollte wissen: Der gebildete Pacatus kannte natiirlich die
Fortsetzung des Vergilzitats und wird die Schmeichelei verstanden haben, die in der
Aposiopese liegt: Wie sich Vergil der Gunst Apollons versicherte, so Ausonius der
Gunst des Pacatus, womit augenzwinkernd (oder selbstgefiillig) eine Gleichsetzung
Ausonius gleich Vergil und Pacatus gleich dem Gott der Musen beim damaligen
Leser evoziert wird.

9 Statt eines Satzes (S. 252) ,Der Prosatext ist von mir zwecks besserer Lokalisie-
rung in Paragrafen (,Sitze') unterteilt worden® (&hnlich wiederholt S. 256, 264)
geniigte ,,Paragraphenzidhlung von mir“. Derartige Aufblihungen sind Legion,
gleichwohl tadelt D. S. 455 ,romanische ausufernde Schwatzhaftigkeit“.

10 Besonders schlimm S. 253f.; 258 zu 25,2,7; &hnliches fast auf jeder Seite.
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Am Schlufl der ,Erlduterungen“ zu 25,1,1 erscheint das Lemma Vale, das im
Text S. 14 wie im OCT, nicht aber in Greens Kommentar fehlt, was D. zwar
konstatiert, aber wie iiblich den Uberlieferungsbefund (den Green, Comm. S. 584 als
,»of exceptionell interest“ bewertet) nicht zur Kenntnis nimmt. Tatsache ist, daf§ nach
Schenkl allein der Vossianus Latinus Leidensis Q 33 aus dem 10. Jh. vale hinzugefiigt
hat. Dieser schmalen handschriftlichen Basis sind die Herausgeber nicht gefolgt. Die
unsinnige etymologische Ubersetzung ,Bleib bei Kriiften® (recte: Lebe wohl) wird
auch 26,130 und in der Ubersetzung der Briefe wiederholt (besonders geschwiitzig zu
epist. 9,2f. mit unsinniger Ubersetzung ,,Sei <sehr> heil!* fiir salve plurimum, recte:
Sei vielmals gegriifit). Vergleichbar ist der Befund fiir das Ende von 25,2, wo (nach
Schenkl) Scaliger (,in seinem Stumpfsinn“?; vgl. D. S. 259) wvale ergénzte, oder fiir
das Ende von epist. 10.

Das erste Wortspiel (25,3) beginnt und endet mit einem Monosyllabum. In der
Teubneriana Peipers ist das durch den Druck vorbildlich hervorgehoben, weniger
deutlich z.B. bei Schenkl und Green, besser jetzt bei D., wo aber die Ubersetzung,
bedingt durch iiberlange Zeilen, dem lat. Satzbild nicht entspricht. Zwangsldufig
stoBt der Ubersetzer bei Figurengedichten an seine Grenzen, wenn er bemiiht ist,
die Figur (hier: die Wortstellung) zu imitieren. Da das Prinzip aus dem Drucktext
des lat. Textes hinreichend klar ist, wire eine ,normale“ Prosaiibersetzung fiir das
Verstédndnis des Textes auf jeden Fall hilfreicher.

Zwar verweist D. mehr als in den fritheren Bédnden auf Quellen fiir seine
Parallelstellen, dennoch ist die Zahl der anonymen Ubernahmen beachtlich. D.
wertet dieses Verfahren, das zur eigenen ,Selbstcharakteristik® fiithrt (vgl. S. 464,
epist. 9,93 D. iiber Thraede), mit folgenden Worten (Vorwort S. 8f.): ,Dasselbe
(sc. ,jeglichen Anspruch auf wissenschaftliches Arbeiten verloren <zu> haben®)
gilt fiir die Leichtfertigkeit, mit der u.a. alle Genannten (sc. ,,Amherdt, Combeaud,
Greens Commentary, Filosini, Lolli, Mondin, Riicker usw. usf.“) die Leistungen ihrer
Vorgénger durch Nichterwdhnung zu verdunkeln versuchen, indem sie sich dreist
das Auffinden wichtiger Parallelstellen selbst zuschreiben“. Einige Beispiele aus
dem Anfang des Technopaegnion und Ludus fiir anonyme (in D.s Rezensionsdiktion
yunehrliche“ bzw. ,plagiierende“) Ubernahmen, ,ohne Quellenangabe wie iiblich
abgeschrieben“ (D. S. 309): 25,2,6 Apuleius aus Green; 25,2,7 Varro aus Green;
25,3,1 Cicero aus Green; 25,9,3 aus Green; 25,9,4 Vergil aus Green; 26,9f. Vergil aus
Schenkl; 26,11 Horaz aus Green; usw. usf.

Manche Literaturhinweise in den ,Erlduterungen“ sind fiir fachfremde Leser
kaum zu verifizieren (s.0. D.s oberstes Gebot): ,Rahn® (S. 257 zu 25,24, S. 497) =
Helmut Rahn (Hrsg.): Marcus Fabius Quintilianus: Ausbildung des Redners. Zwolf
Biicher, 5. Auflage, Darmstadt 2011; ebenso die Ubersetzungen des Gellius (F. Weiss,
1875/76, Darmstadt 1992); S. 295 Norden zu Verg. Aen. 6; S. 511 ,Seyfarth zur
Ammian-Stelle“; S. 517 ,Hermann Paul, Deutsches Wérterbuch*; Koénig zu Plinius
(passim). Selbst von D.s eigene Arbeiten, auf die immer wieder verwiesen wird,
fehlen einige im Literaturverzeichnis (Apollodor, Valerius Flaccus).



Paul Dréger: Ausonius, Samtliche Werke I11 119

Der anschlieBende Ludus septem sapientum!'' wird mit wortwortlichen Wie-
derholungen aus 25,1 eingeleitet (S. 329). Eine Einfithrung in die verbreitete
antike Literatur zu den ,,Sieben Weisen® fehlt (diirftige Bemerkungen zu S. 334
zu V. 20). Bemerkenswert ist, dafi der Text schon frith das Interesse der Huma-
nisten fand.'? Ergénzt wird der Ludus durch verwandte, anonym iiberlieferte
Texte (Moralia Varia), die seit Schenkl in die Ausgaben aufgenommen wurden.

Den grofiten Umfang nehmen die Briefe ein. Dazu ist seit Schenkel in
den Ausgaben und den ausfiihrlichen Kommentaren von Luca Mondin und
David Ambherdt viel Erklarungsmaterial gesammelt worden, auf das sich D.
stiitzen kann, ohne jedoch immer seine Quellen anzugeben.!3

Drei Appendices (,De rosis nascentibus®, ,Periochae Homeri“ und eine
Zusammenstellung der Erlasse, die unter Ausonius als Quistor ausgegeben
wurden) schlieBen den Text- und Erlduterungsteil ab. Thm folgen Inhaltsanga-
ben aller Werke, deren Plazierung an dieser Stelle nicht nachvollziehbar ist; sie
hitten verniinftigerweise vor den jeweiligen , Erliuterungen® ihren Platz.!4

11 Neueste Ausgabe von Elena Cazzuffi, besprochen von Giampiero Scafoglio,
Plekos 17,2015,39-52.

12 Die frithen Drucke sind nachgewiesen bei Desgraves, M.-L.: Répertoire des
éditions imprimées des (Euvres d’Ausone (1472-1785). Revue frangaise d’histoire
du livre N.S. 46, 1985, 161-251 [= Etienne, R. u.a. (Hrsgg.): Ausone, humani-
ste aquitain. Bordeaux 1985, 159-251] Nr. 9 (Celtis), 23 (Ed. Rostock 1515), 38
(Erasmus). — Im Literaturverzeichnis ist nur der Nachdruck ohne den Titel von
Desgraves genannt.

13 Die ,Erliuterungen® zu epist. 1 beginnen (1f.) mit der anonymen Ubernahme
von Martial-Stellen aus Schenkl. Auch weiterhin ist die Zahl der anonymen
Ubernahmen, die D. ,als selbst gefunden ausgibt® (S. 573), beachtlich: epist.
1,3 Anfang aus Mondin; epist. 1,7f. aus Green/Mondin; epist. 1,9 Symmachus
aus Mondin; epist. 1,13 Anfang aus Mondin; epist. 2,10 aus Mondin; epist. 3,17
aus Mondin; epist. 8,3 aus Green/Mondin; epist. 8,12 aus Mondin; epist. 10,27b
Literaturnachweise aus Mondin; epist. 13,14 aus Green/Mondin; epist. 13,63f.
aus Mondin, usw. usf. — wer suchet, der findet.

14 Allerdings hétte sich dabei Gelegenheit geboten, seit den ersten beiden Béanden
erschienene Forschungsliteratur einzuarbeiten und iiberholte Positionen zu re-
vidieren. Nach wie vor hélt D. an einem Aufenthalt des Ausonius in Trier bis
388 fest, obwohl die neueste althistorische Forschung mit guten Griinden ei-
ne Riickkehr nach Bordeaux unmittelbar nach dem Konsulat 379 in Erwéigung
zieht. Vgl. zusammenfassend Joachim Gruber: D. Magnus Ausonius, Mosella.
Kritische Ausgabe, Ubersetzung, Kommentar. Berlin/Boston 2013, 12. Auch die
unverdndert wiederholten Ausfithrungen iiber Datum, Umfang und Struktur der
Mosella (S. 794f.) sind obsolet.
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Erhebliche Méngel zeigen auch die Indices. Die Ausgabe bietet nur einen
Index mominum mit einer wie {iblich ,,geschwitzigen“ Einleitung, der aber
nur den Text des Ausonius, nicht die ,Erlduterungen“ umfafit. Warum D.
dazu ein neues, von den ,FErlduterungen® abweichendes Abkiirzungssystem
fiir die Werke des Ausonius einfiihrte statt auf die von Green iibernommene
Werkzéhlung zuriickzugreifen, bleibt unversténdlich. Im Indez selbst sind,
wie schon bei Green OCT, gleiche Stichworter — benutzerunfreundlich — auf
verschiedene Lemmata verteilt: Afer/Terentius; Aelius/Hadrianus; Aemili-
us/Asper usw. Ein Index rerum et verborum, der einen raschen Zugang zu
den freilich in der Regel von D. ,geméB seiner chaotischen Arbeitsweise® (D.
S. 509) dargebotenen Wort- und Sacherklérungen (z.B. 26,13 obelus, epist.
10,4 strena; epist. 10,11f. Trierer Circus u.d.) erméglichen wiirde, fehlt ebenso
wie ein Inder grammaticus/metricus, wie ihn schon Schenkl geboten hatte.
Die Parallelen sollten, wie ebenfalls bei Schenkl, in einem Index scriptorum
aufgelistet sein. Vieles, was D. abgeschrieben, gesammelt und beobachtet
hat, verliert sich so — unauffindbar dem raschen Zugriffe entzogen — in den
Weiten des monstrosen Opus. Wo ,wirkliche Gelehrte wie Schenkl (1883)
oder Peiper (1886) noch ohne die jetzigen lexikalischen oder elektronischen
Hilfsmittel ausgekommen sind“ (Vorwort S. 9), versagt ein Kommentator des
21. Jahrhunderts kléglich.

Da es D. in seinen ,Rezensionen“ wohl auch weiterhin'® besonders liebt,
auf | schulmeisterliche“ (so D. zu 26,105 iiber Green) Weise auch kleinste
Druckversehen anzuprangern, sei zum Ende dieser Besprechung nolens wvolens
noch eine kleine Auswahl seiner eigenen ,,Schludrigkeiten“ dargeboten.

Wiederholt fehlender Punkt nach Abkiirzungen; S. 252 zu 25,1,3: Satzende
nach ,[...]“ nicht markiert, Zitatende nach ,short sections“ nicht markiert, ,lines—
lines“: Trennung durch Spatien fehlt; S. 257 zu 25,2,4: Das Lemma ,das Ende des
letzten Verses“ gehort zu 25,2,3; S. 284 zu 25,10,6: Statt ,aw-quard“ lies: ,,awkward*;
S. 285 zu 25,10,8: Statt Caelum lies: Caelus; S. 342 zu 26,67f. statt , Pésens“
lies: Présens; S. 381 zu epist. 1,12 ,fritheree“ (sic!); epist. 2,12 und epist. 5b,5 in
fundo patriae Bigerritanae — ,auf dem Grundstiick der Vaterstadt Bigorre“: Da
Bigorre eine Landschaft ist (so richtig die ,,Erlduterungen® S. 422), ist ,, Vaterstadt“
Unsinn, ebenso ,,Grundstiick“ statt Landgut (wiederholt zu epist. 8,19f.); S. 486
zu epist. 11,11 wird Saintes an die Miindung der Garonne (sic!, gemeint ist die
Gironde, was aber auch nicht stimmt) verlegt, dhnlich konfus S. 550 , Garonne

15 Fiir jeden, der es wagen sollte, fortan etwas iiber Ausonius zu schreiben, kiindigt
D. an (Vorwort S. 9): ,Dabei wiire es ... ein Leichtes, in Fortfithrung des auf-
gezeigten Plagiierens durch Anderung meiner Semantik oder Wortstellung eine
Eindeutschung zusammenzuschustern. Doch (nicht nur) fiir diesen Fall liege ich
auf Posten“ ..., d.h. stehe als unvermeidlicher Rezensent bereit.“
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(Gironde)“, offenbar fehlt D. eine selbstindige Kenntnis der Geographie Aquitaniens
(wie auch Spaniens: S. 600 wird Sagunt/Sagunto mit dem seit 1877 nicht mehr
gebriuchlichen Namen Murviedro bezeichnet; Wirres S. 700 zu epist. 23-24,74);
S. 624 zu epist. 21,36f. ,Liddel“ statt recte Liddell, sonst gemifl Literaturverzeichnis
S. 811 als LSJ ohne Angabe der Auflage zitiert; S. 812 Llloyd-Jones (sic!).*®
Nicht verbessert sind Computertrennungen wie Combe-aud (S. 255), Epi-gr. (S.
297 zu 25,13,6; S. 352/353 iiber die Seitengrenze (!) hinweg; Alf-red (S. 452 zu
epist. 9,1).Vielfach fehlen Spatien zwischen einzelnen Wértern (Beispiele: 26,154f.
,PubliusTerentius“; 26,190 ,letztesWort“). Die Zitierweise der lateinischen Autoren
variiert (Macrobius, Macrob, Makrob); Mindeststandard wire die Zitierweise des
ThlL. Die sog. neue Rechtschreibung (,Flussschiffe 25,13,13; ,,Schlusssigma®,
»Schlusssilbe“ epist. 6,34) verunstaltet das Druckbild zusétzlich. — Uber den Wert
der Tabelle ,Mogliche Chronologie der Werke* (S. 800) urteilt D. selbst: ,wann wo
welches Werk entstanden ist, vermag ohnehin niemand zu sagen® (II S. 8).

Das von D. beschrittene Niveau des wissenschaftlichen Diskurses ist kaum noch
zu unterbieten: 25,2,9 ,in seinem Stumpfsinn® (zu Pastorino); ,,stumpfsinnig“ 26,227
u.6.; 25,5 Titulus ,Oberlehrer Jachmann*; 25,8,8-13 u.6. ,nachgeplappert von“;
S. 329 ,unergiebiges Nachplappern®; 26,187 ,einer unsinnigen Konjektur W. H.
Friedrichs ... geht Snell auf den Leim*; S. 386 zu epist. 2,13f. ,gedankenlos-devot
iibernommen*; S. 389 zu epist. 3,3 ,,Vinets Klugscheiflereien“; S. 397 zu epist. 3,29
,torichte Angriffe®; ibid. ,uneinsichtig“; S. 400 zu epist. 3,34 ,gewohnt exzentrisch
und abwegig®; S. 421 zu epist. 5b,3 ,blithenden Schwachsinn Scaligers®; epist.
6,33 ,,Abschreiber Pastorino“; epist. 8,19f. ,Shackleton Bailey liefert den gewohnt
spitzfindigen Nonsens“; S. 461 zu epist. 9,69 ,unbelegbarer Unsinn bei Thraede®;
S. 713 ,paraphrasierendes Salbadern“, S. 557 ,eben solcher Unfug®; S. 604 ,Die
,Ubersetzer” ... erweisen sich ... erwartungsgemis ... als sprachgefiihllose Télpel®,
und wenn die Argumente fehlen, sind andere Fachkollegen einfach ,inkompetent*.
Kurzum: Diese ganze Polemik ist allzu billig, um nicht zu sagen oberbillig, und
offenbar dem Genius loci geschuldet (Vorwort S. 9), als dal noch mehr zitiert werden
miifte.

Der Band enthilt sieben schwarz-weifle Abbildungen: zwei Ausoniusdar-
stellungen lokaler Kiinstler, ein Mosaik mit Sieben M#nnern beim Betrachten
einer Sphaira aus der Villa Albani (S. 363) in miserabler Druckqualitét, néhere
Angaben dazu fehlen,'” ein Plan des Circus von Trier, Skizze einer Bienen-

16 Wie tiberhaupt das Literaturverzeichnis besonders ,,schludrig” zusammengestellt
ist, manchmal mit Druckort, manchmal ohne und ohne Erscheinungsjahr.

17 Nach Wolfgang Helbig: Fiihrer durch die 6ffentlichen Sammlungen klassischer
Altertiimer in Rom, 4. Bd. Villa Albani, Tiibingen 1972 Nr. 3350 ist das Mo-
saik stark restauriert, eine bessere Fassung befindet sich im Nationalmuseum in
Neapel, Inv. Nr. 124545. Die Interpretation ist umstritten, die Deutung auf die
Sieben Weisen keineswegs gesichert.
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wabe, Seite einer Vatikanischen Handschrift mit epist. 21,1-5 in ebenfalls
schlechter Druckqualitit und S. 587 eine ,, Ubersichtskarte Gallia, Aquitania,
Hispania“!8. — D. verweist im Vorwort S. 9 nachdriicklich auf den giinstigen
Preis der in tristem Grau gebundenen Edition. Das Exemplar der UB Erlangen
befand sich schon im August 2015 in Auflésung — billig ist eben nicht immer gut.

Was bleibt fiir die kiinftige Ausonius-Forschung? Der lateinische Text
mit leserunfreundlicher Anordnung eines bescheidenen textkritischen Apparats
wird nicht die Rolle eines Referenz-Textes spielen. Es bleibt weiterhin nur
der Riickgriff auf OCT oder Schenkl. Die Tatsache, dafl hier erstmalig eine
deutsche Gesamtiibersetzung des Ausonius vorliegt, wire nachdriicklich
zu begriifien, wenn diese Ubersetzung nicht permanent mit angemessenem
deutschen Sprachgebrauch (bis hin zur Unversténdlichkeit) in Konflikt geriete.
Die Erldauterungen zeigen ein intensives Bemiihen um das Versténdnis des
Textes. Dem Wortgebrauch, der Syntax und der Textgliederung wird mit
groffem Aufwand nachgespiirt. D. ist aber offensichtlich nicht fihig, seine
Beobachtungen zu biindeln und in klarer Argumentation darzustellen. Die
wirre und chaotische Form der Kommentierung diirfte wohl kaum dazu
beitragen, Deutsch als Wissenschaftssprache international angesehener zu
machen. Und die Art und Weise, wie D. den wissenschaftlichen Diskurs fiihrt,
wird hoffentlich in der Respublica litterarum ein bedauerlicher Einzelfall
bleiben.

Joachim Gruber, Erlangen
joachim.gruber@nefkom.de
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18 Abgesehen davon, dafl Aquitania eine Provinz Galliens ist, und daher in der
Legende korrekt Gallia Lugdunensis zu schreiben wére, fehlen auf der Karte die
S. 584 genannten Provinzgrenzen. Dax (Aquae Tarbellicae) ist zu Aquae Carbelli-
cae entstellt, Auson. 1,1,6 nennt den Ort Aquae Tarbellae, weitere eingezeichnete
Fliisse (Cher und Tarn u.a.) sind nicht benannt. Von den Orten fehlen Saintes
(Mediolanum Santonum, vgl. epist. 2,3), Bazas (epist. 23.0,248), Aginnum u.a.
Zu Aquitanien vgl. jetzt Alain Bouet: Aquitanien in romischer Zeit. Darmstadt
2015.
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