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Die Quellenlage zu den Kontakten zwischen dem romischen Reich und
seinen germanischen Nachbarn o6stlich des Rheins und noérdlich der Donau
verdndert sich sténdig. Das ist vor allem den archéologischen Funden jiingerer
und jiingster Zeit im rechtsrheinischen Germanien und ihrer — keineswegs
immer unstrittigen — Auswertung zu verdanken. Mit deren Hilfe fallt teilweise
neues Licht auf langst bekannte literarische Quellen, die angesichts der im au-
gusteischen Prinzipat sich etablierenden ,, Kabinettspolitik“ mittels Beratungen
im kleinen Kreis iiber grundlegende Konzepte und ihre Verénderungen aller-
dings ohne Zugang zu detaillierten Informationen formuliert sind (vgl. S. 31).
Nur die vergleichende Zusammenschau von Uberrest- und Traditionsquellen
bietet die Moglichkeit, archéologische Einzelbefunde in Strategiekonzeptionen
einzuordnen und plausible Anschauungen von der Politik Roms gegeniiber
dem rechtsrheinischen Raum und von ihren Verdnderungen zu entwickeln. Im
Interesse des aufgrund der Funde laufend fortschreitenden Forschungsstandes
legt der Gottinger Althistoriker Gustav Adolf Lehmann nun einen Forschungs-
bericht mit historischem Uberblick {iber mehr als zwei Jahrhunderte rémischer
Germanienpolitik vor! und ordnet die Erkenntnisse zu vier wichtigen Ausgra-
bungsstétten jiingster Zeit — Hedemiinden an der Werra, Waldgirmes an der
Lahn, Kalkriese bei Osnabriick und Kalefeld im Kreis Northeim — in detaillierte
politisch-militarische Analysen sowie einen allgemeinen Ereignisiiberblick ein.
Zugleich erortert er auf dem zur Zeit aktuellen Stand die Bedeutung der
Funde an diesen Orten fiir Riickschliisse auf die romische Germanienpolitik
allgemein wie im Detail und auf diese Weise das mit jedem neuen Fund sich
weiterentwickelnde Bild der Forschung von dieser Politik.

Neben der Einleitung als erstem Abschnitt umfafit das Buch sechs weitere
Kapitel in chronologischer Ordnung: vier, die der Phase von Caesar bis
17 n. Chr. gewidmet sind, eines iiber die anschlieflende Zeit bis Marc Aurel und

1 Lehmann hat vor langerer Zeit bereits einen Forschungsbericht {iber das romische
Vorgehen im rechtsrheinischen Germanien zu augusteischer und tiberischer Zeit
vorgelegt; vgl. Gustav Adolf Lehmann: Zum Zeitalter der rémischen Okkupati-
on Germaniens. Neue Interpretationen und Quellenfunde. In: Boreas 12, 1989,
S. 207-230.
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eines iiber die sich wiederbelebenden Auseinandersetzungen mit germanischen
Stammen von Marc Aurel bis Maximinus Thrax.

Im zweiten Kapitel skizziert Lehmann die Grundziige der réomischen Rhein-
und Germanienpolitik von Caesar bis zur clades Lolliana 16 v. Chr. Ausgangs-
punkt ist die eindeutige Markierung der Rheinlinie als Grenze des rémischen
Machtbereichs durch Caesar. In der Folge kam es dennoch zu Schwierigkeiten
mit rechtsrheinischen Stdmmen im linksrheinischen Grenzraum. Darauf rea-
gierte Rom zu Beginn des zweiten Jahrzehnts v. Chr. durch ,,die ebenso kiihne
wie konstruktive Gallien- und Grenzpolitik des Statthalters Agrippa“ (S. 21)
mit militdrischen Logistikmafinahmen wie dem Ausbau des Fernstralennetzes
vom Inneren Galliens an den Rhein, der Ansiedlung von Stdmmen links des
Rheins und vertraglichen Abmachungen mit Rhein-Weser-Germanen rechts des
Rheins.

Der néchste Abschnitt behandelt die Zeit der Drusus-Feldziige und da-
mit das Ausgreifen Roms in das rechtsrheinische Germanien. Der neuen stra-
tegischen Ausrichtung mochten die beiden Doppellegionslager gegeniiber der
Lippe- (,,Vetera castra®) und gegeniiber der Mainmiindung (Mainz) mit der
Moglichkeit  koordinierter, zangenartig ineinander greifender Offensiven tief in
das rechtsrheinische Gebiet hinein“ (S. 25) dienen. Allerdings legt sich Leh-
mann nicht auf diese, rémische Erfahrungen in Spanien und im Alpenraum
aufgreifende Interpretation allein fest, sondern rechnet auch mit der moglichen
Alternative einer ,,Kontrolle von zwei notorisch gefihrlichen Unruheherden im
rechtsrheinischen Hinterland“ (ebd.). Er stellt die vorhandenen Tendenzen der
althistorischen Forschungsdiskussion zur Beurteilung der politischen Konzep-
tion augusteischer Germanienpolitik dieser Jahre vor, die von imperialem Ex-
pansionsstreben bis zur bloflen Absicherung Galliens und allenfalls der Etablie-
rung von Briickenkopfen und Einmarschkorridoren reicht. Zugleich konstatiert
er den Verzicht der Forschung jiingerer Zeit auf die auf Theodor Mommsen
zuriickgehende Ansicht, die romischen Planungen dieser Zeit hitten letztlich die
Vereinnahmung des Raumes zwischen Rhein und Elbe zum Ziel gehabt, um eine
geostrategisch vorteilhafte Grenzlinie zu erhalten, die unter Verldngerung der
Elblinie nach Siidosten bis zur mittleren Donau hétte gezogen werden kénnen.?
An ihre Stelle sind differenzierende Anschauungen ohne allzu enge Festlegun-
gen getreten, die dem Charakter der rémischen Unternehmungen dieser Jahre
als eine Art ,flexible response® auf Provokationen gegeniiber dem rémischen
Reich aus dem rechtsrheinischen Raum gerecht werden, ohne — moglicherweise
erst im Laufe der Zeit Gestalt gewinnende — weitergehende Ambitionen Roms

2 Vgl. Theodor Mommsen: Die germanische Politik des Augustus. In: Theodor
Mommsen, Reden und Aufsdtze, hrsg. v. Otto Hirschfeld. Berlin 1905, S. 316—
343.
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von vornherein auszuschlieBen.? Die Erkenntnisse aus den Ausgrabungen des
Lagers von Hedemiinden und die Bedeutung dieses Lagers in den Drusus-
Feldziigen von 10 und 9 v.Chr. fithren Lehmann zu dem Urteil, der Zug
an die Elbe sei gerade auch hinsichtlich der militédrischen Infrastruktur im
rechtsrheinischen Raum wohlvorbereitet und gut durchgeplant gewesen; darauf
falle nicht zuletzt durch eine Bemerkung bei Florus iiber praesidia atque
custodias auch an Elbe und Weser ein bezeichnendes Licht.* Insofern hitten
bis 7 v.Chr. ,alle strategischen Ziele, die sich die rémische Fiihrung fiir ihre
weitrdumige Expansion in das rechtsrheinische Germanien gesetzt hatte, als
erreicht gelten“ (S. 45) kénnen.

Im vierten Kapitel behandelt Lehmann eine Reihe von Akzenten der
Forschung zu den niichsten 15 Jahren, als Germanien zwischen Rhein und
Elbe unter romischer Herrschaft stand, freilich ohne dafl eine regulidre Provinz
eingerichtet worden wire.? Er sieht ,,ein sorgsam abgestuftes Sicherheitssystem
der Romer vom linken Rheinufer aus in das ,westelbische’ Barbaricum hinein
mit dem Ziel, ,eine allzu massive und aufreizende Besatzer-Priasenz in den
rechtsrheinischen Stammesgebieten zu vermeiden“ (S. 47). Fiir diese Politik
stehen das Lager von Haltern und die wohl als Zentralort (oppidum) fiir einen

3 Vgl. beispielsweise Karl-Wilhelm Welwei: Probleme romischer Grenzsiche-
rung am Beispiel der Germanienpolitik des Augustus. In: Wolfgang Schliiter
und Rainer Wiegels (Hrsg.): Rom, Germanien und die Ausgrabungen
von Kalkriese. Internationaler Kongrefi der Universitdt Osnabriick und des
Landschaftsverbandes Osnabriicker Land e.V. vom 2. bis 5. September
1996. Osnabriick 1999 (Osnabriicker Forschungen zu Altertum und Antike-
Rezeption 1), S. 675-688; Dieter Timpe: Romische Geostrategie im Germani-
en der Okkupationszeit. In: Dieter Timpe: Rémisch-germanische Begegnung in
der spiten Republik und frithen Kaiserzeit. Voraussetzungen — Konfrontationen
— Wirkungen. Gesammelte Studien. Miinchen/Leipzig 2006 (Beitrige zur Alter-
tumskunde 233), S. 265-317; Klaus-Peter Johne: Die Rémer an der Elbe. Das
Stromgebiet der Elbe im geographischen Weltbild und im politischen Bewusst-
sein der griechisch-rémischen Antike. Berlin 2006, S. 83-113, bes. 109-113. —
Deutliche Skepsis jedoch 148t Lehmann gegeniiber der auf das ,,,Armenhaus‘ des
rechtsrheinischen Raumes* (S. 35) kaum anwendbaren, ,allzu strikten Argumen-
tationslinie®* (S. 36) erkennen, die der Studie von Armin Eich: Der Wechsel zu
einer neuen grand strategy unter Augustus und seine langfristigen Folgen, in: HZ
288, 2009, S. 561-611, mit ihren Uberlegungen zu den finanziellen Griinden fiir
die Expansionspolitik zugrunde liegt.

4 Vgl. Flor. epit. 2, 30, 26. Lehmann argumentiert hier gegen Dieter Timpe: Drusus’
Umkehr an der Elbe. In: RhM 110, 1967, S. 289-306.

5 Gegen Werner Eck: Kéln in romischer Zeit. Geschichte einer Stadt im Rahmen

des Imperium Romanum. Koln 2004 (Geschichte der Stadt Kéln 1), z. B. S. 94,
102.
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Stammesverband vorgesehene Siedlung von Waldgirmes®, zu der Lehmann

einige der im Lichte der neueren Ausgrabungen erarbeiteten Forschungsergeb-
nisse hinsichtlich des Prozesses der Romanisierung und der Provinzialisierung
Germaniens kommentierend vorstellt. Zu den Bemithungen um Akkulturation
der germanischen Bevolkerung gehoéren nicht zuletzt auch die Bewdhrung
germanischer Auxiliareinheiten im rémischen Dienst, wie zum Beispiel wohl
der cheruskischen Reiter unter dem Kommando des Arminius im Pannonischen
Aufstand, sowie nach dem gallischen Vorbild die Griindung eines zentralen
Heiligtums im oppidum Ubiorum. Im rémischen Dienst konnte Arminius
ein Beziehungsnetzwerk unter den germanischen Préfekten aufbauen und
Erfahrungen mit den Besteuerungsvorstellungen der Romer fiir unterworfene
Volkerschaften sammeln, die ihm bei der Vorbereitung des Aufstands zugute
kamen.

Im Mittelpunkt des nichsten Kapitels stehen die Niederlage des Varus
und die Diskussion um den Kampfplatz von Kalkriese. Abwigend erortert
Lehmann die zuletzt im Zusammenhang mit den Erinnerungsfeiern an die 2000
Jahre zuriickliegende Varus-Schlacht teilweise emotional gefithrte Debatte um
Kalkriese als Ort der ,,Schlacht im Teutoburger Wald“. Die hier und andernorts
fehlenden Miinzen aus den Emissionen der Jahre 10-15 n. Chr. fithrt Lehmann
auf das Verbot fiir die Legiondre des Germanicus zuriick, Bargeld auf die
Expeditionsziige ins rechtsrheinische Germanien mitzufiithren, so daf sich von
der numismatischen Seite , eine Datierung des Kampfgeschehens bei Kalkriese
auf den Herbst 9 n.Chr. weder zwingend beweisen noch grundsitzlich in
Abrede stellen® (S. 71) lasse. Die archéologisch nachgewiesene, mehrere
Jahre spiter erfolgte Bestattung der Uberreste von Opfern der Kimpfe bei
Kalkriese allerdings sei in Verbindung mit den Nachrichten bei Tacitus iiber
den Besuch des Germanicus und seines Heeres auf dem Schlachtfeld” ,ein
besonders starkes Indiz fiir eine historische Zuordnung dieses Kampfplatzes
zu den zentralen Stéitten der Varus-Katastrophe“ (S. 78); es handle sich aber
wohl kaum um den ,Ort der Endkatastrophe“ (S. 79), sondern um einen
vorausgehenden Kampfabschnitt innerhalb der mehrtigigen militdrischen
Auseinandersetzungen. Kurz diskutiert Lehmann anschlieBend die Griinde,
die nach 9 n.Chr. zu der Aufgabe des urspriinglich ins Auge gefafiten Zieles
einer Wiederherstellung des status quo ante gefithrt haben: Er sieht sie in
den von dem 14 n.Chr. zum princeps aufgestiegenen Tiberius gesammelten
Erfahrungen wihrend seines zweiten Kommandos in Germanien 4/5 n. Chr.,
die dem Nachfolger des Augustus gezeigt hatten, dafl germanische Stdmme
dazu neigten, dem rémischen Druck durch Abwanderung nach Osten iiber die

6 Vgl. die in den Zusammenhang mit dieser Politik einzuordnenden Bemerkungen
bei Cass. Dio 56, 18, 2f.
7 Vgl. Tac. ann. 1,61,1-62, 1.
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Elbe auszuweichen und damit den von Rom als hochgefiahrlich eingeschiitzten
Machtbereich Marbods zu starken.

Das folgende Kapitel iiberbriickt, gestiitzt auf Nachrichten insbesondere
bei Tacitus, mit einigen Bemerkungen zur Germanienpolitik verschiedener
Kaiser die anderthalb Jahrhunderte ,einer relativen Stabilitdt® (S. 87) von
16/17 n.Chr. bis zu Marc Aurels Markomannenkriegen ab 166 n.Chr. Im
letzten Kapitel schligt Lehmann schliellich einen Bogen von den Kriegen
Marc Aurels an der Donau bis zum Germanien-Feldzug des Maximinus Thrax
im Jahre 235 n. Chr. Er schlieBt nicht aus, da Marc Aurels Uberlegungen am
Ende ,ein weitrdumig angelegtes, strategisches Konzept“ (S. 98f.) zugrunde
lag, das darauf angelegt war, ,, von einer militdrisch und administrativ gesicher-
ten Basis in Bohmen und Méhren aus eine ... hegemoniale Kontrolle iiber den
elbgermanischen Bereich und erst recht iiber den ... rechtsrheinischen Raum*
(S. 98) zu ermoglichen. Allerdings wendet sich Lehmann gegen Vorstellungen,
wonach Rom bereits fiir die Initiative zu den damit verbundenen langwierigen
Kriegen verantwortlich gewesen sei.® Das Hauptgewicht dieses Kapitels liegt
aber mit Schluflfolgerungen aus der Entdeckung des Schlachtfeldes bei Kalefeld
im Kreis Northeim und den hier seit 2008 sichergestellten Funden, die den
230er Jahren n.Chr. zugeordnet werden koénnen, auf der Germanienoffensive
des Maximinus Thrax, der nach der Ermordung des Severus Alexander bei
Mainz zum Kaiser ausgerufen worden war und im Anschlufi daran seinen
Feldzug ins Innere Germaniens unternahm. Die Funde von Kalefeld kénnen
recht eindeutig diesem Unternehmen zugeschrieben werden, so dafl Maximinus
Thrax den Herausforderungen seitens der Germanen iiber die bereits in
augusteischer Zeit benutzten Marschrouten ,mit einer iiber viele hundert
Kilometer ausgreifenden Niederwerfungsstrategie in Germanien zu antworten
versuchte* (S. 111), um ganz Germanien zu unterwerfen, wie den bislang
fir maBlose Ubertreibung gehaltenen Angaben bei Herodian und in der
Maximinus-Vita der Historia Augusta zu entnehmen ist.? SchlieBlich erinnert
Lehmann im Zusammenhang mit der Verlagerung des Kriegsschauplatzes

8 Vgl. Karl Strobel: Die ,Markomannenkriege“ und die neuen Provinzen Marc
Aurels. Ein Modellfall fiir die Verflechtung von Innen- und Auflenpolitik des
Romischen Reiches. In: Carinthia Romana und die romische Welt. Festschrift
fiir Gernot Piccottini zum 60. Geburtstag. Klagenfurt 2001 (Aus Forschung und
Kunst 34), S. 103-124; ihm folgend Eich (wie Anm. 3) S. 598-600.

9 Vgl. Hdn. 7,2,3: yevéuevog 8¢ év ) mohepia Mo&ipivoc oAy Yy énfidey,
00deVOg adTe dvieoTtdTog, GANG OV BopPdewy dvaxeywenxdtwy, 7,2,4: 6 B¢
Mo&wivog &nt ToAU pév mpoeywnoe, 7,2,9: fneller ydp (xol mofoey Euehhev)
Exxddery te ol Umotdlewy & uéyplc Gxeavol Tepuovadv E0vn BdpPapo, Hist.
Aug. Maxim. 12,1: ingressus igitur Germaniam Tra<n>srenanam per trigin-
ta vel quadraginta milia barbarici soli vicos <incendit> ..., et nisi Germa-
ni <a c>ampis ad paludes et silvas confugisse<n>t, omnem Germaniam in
Romanam ditionem redegisset. Eine brauchbare Aussage im Sinne der von
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durch Maximinus von Germanien an die mittlere Donau an die schon zur Zeit
der Markomannenkriege Marc Aurels bestehenden Zusammenhénge zwischen
den Kriegsschauplédtzen im rechtsrheinischen Raum und an der Donau.

Mit diesem Forschungsbericht zur Auswertung neuer Funde im Kontext der
Auseinandersetzung zwischen Romern und Germanen und zu ihrer Einord-
nung in den neben archéologischen Quellen auch die literarische Uberlieferung
einschlieffenden Gesamtbefund bietet Lehmann ein plausibles und insgesamt
geschlossenes Bild romischer Germanienpolitik von Augustus bis Maximinus
Thrax, soweit man angesichts punktueller Funde von Uberrestquellen und
oft wenig konkreter Aussagen in Traditionsquellen von Geschlossenheit
sprechen kann. Dieses Bild kann sich jedoch schnell verédndern, wie man
am Zuwachs archiologischer Quellen der jiingsten Zeit und der daraus
folgenden Notwendigkeit, das etablierte Gesamtbild korrigierend anzupassen,
erkennen kann. Ein ganz aktuelles Beispiel dafiir ist der Kampfplatz bei
Kalefeld, auch wenn iiber die Auswertung dieses jiingsten gréfleren Fund-
areals in Norddeutschland das letzte Wort gewil noch nicht gesprochen
sein wird. Mit der immer wieder gesuchten argumentativen Verbindung

Lehmann gesuchten indirekten Bestétigung fiir die Plausibilitédt des norddeut-
schen Kampfplatzes bei Kalefeld in literarischen Quellen wie der Historia Au-
gusta ergibt diese Passage in der Tat nur mit den im Codex Palatinus 899
(P), der wichtigsten Handschrift, an dieser Stelle iiberlieferten Zahlen trecen-
ta vel quadringenta milia. Die Zahlenangaben von 30 bis 40 Meilen gehen
auf eine Emendation von Salmasius zuriick, der den unglaubwiirdigen Wider-
spruch der 300 bis 400 Meilen mit den im kurz darauf (Hist. Aug. Maxim.
12,6) zitierten Feldzugsbericht des Kaisers an den Senat genannten 40 bis
50 Meilen mittels Harmonisierung im Sinne einer akzeptablen Ubertreibung
des Kaisers auflosen wollte; vgl. hierzu auch Adolf Lippold: Kommentar zur
Vita Maximini duo der Historia Augusta. Bonn 1991 (Antiquitas III 1),
S. 442f. und 452; Johne (wie Anm. 3) S. 262f. Die Zahlenangaben Hist. Aug.
Maxim. 12,6 sind allerdings im Codex P zuverlissig iiberliefert, so dal man in
12,6 an einen Fehler bereits in diesem Codex denken mufl, wenn man sie in
Entsprechung zu den 12,1 {iberlieferten 300 bis 400 Meilen tibertreibend als qua-
dringenta bzw. quingenta milia lesen will. Daf in 12,6 von 400 bzw. 500 Meilen
— statt der recht zuverlissig iiberlieferten 40 bzw. 50 Meilen — die Rede ist, setzt
Lehmann S. 103 Anm. 148 zu Unrecht einfach voraus, indem er als Grund fiir
Salmasius’ Emendation die Vergréflerung des Gegensatzes zwischen den 300 bzw.
400 Meilen im Bericht 12,1 und den angeblichen 400 bzw. 500 Meilen im kai-
serlichen Schreiben 12,6 als ,starken Kontrast“ postuliert, statt umgekehrt die
Anpassung der Aussage in 12,1 (30 bis 40 Meilen) an die in 12, 6 iiberlieferten 40
bis 50 Meilen zu sehen. Das Problem der Zahlenangaben in Hist. Aug. Maxim.
12,1 und 12,6 stellt sich also komplizierter dar als Lehmann glauben machen
will, auch wenn die nicht auf konkrete Zahlen bezogenen allgemeinen Aussagen
bei Herodian und in der Maximinus-Vita gut zu der Lage des Schlachtfeldes von
Kalefeld zu passen scheinen.
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zwischen arch#ologischen und literarischen Quellen bietet Lehmann eine
Zusammenschau zu allgemeinen Beurteilungstendenzen auf neuestem Stand,
die helfen, neue Einzelbefunde in Gesamtzusammenhéinge einzuordnen und
einschléigige Literatur im Lichte dieser Erkenntnisse zu beurteilen. Daher
bietet nicht allein der Haupttext, sondern vor allem auch die Diskussion von
Details in den ausfiihrlichen Anmerkungen wichtige Informationen, auch wenn
das fehlerbehaftete Druckbild der Studie!'® keinen Anlafl zur Zufriedenheit gibt.

Ulrich Lambrecht, Koblenz
lambre@uni-koblenz.de
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10 Der Text enthélt zahllose Druckfehler, daneben Inkonsequenzen unter anderem
bei der Abkiirzung antiker Autoren und ihrer Werke, bei der Handhabung von
Kapitélchen fiir die Namen moderner Autoren in den Anmerkungen und bei
der Verwendung von Kursivbuchstaben im Literaturverzeichnis. Auch Fehler
in Werktiteln wie ,,Reallexikon des Germanischen Altertums® (S. 19 Anm. 14,
42 Anm. 57, 115) statt , Reallexikon der Germanischen Altertumskunde® oder
,,Historische Geologie der Alten Welt* (S. 114) statt ,,Historische Geographie der
Alten Welt“ kommen vor. Sonderlich ,sorgfiltig® (S. 135), anders als Lehmann
im Nachwort schreibt, ist die Drucklegung also keineswegs erfolgt.
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