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Durch seine bisherigen Arbeiten ist Peter Heather als ein Vertreter der These
bekannt, das (West-)Romische Reich sei nicht aus inneren Griinden, sondern
an dufleren Faktoren zugrunde gegangen, im wesentlichen infolge des Einfalls
der Hunnen in Europa und der dadurch in Gang gekommenen Bewegungen
der Volkerwanderungsverbinde.! Daran ist kritisiert worden, Heather werde
der Transformation der antiken Welt nicht in jeder Hinsicht gerecht und ver-
nachléssige die von der romischen Antike ins Mittelalter weiterfithrenden Li-
nien.?2 Zunichst wie eine — die eigenen Ansichten bestitigende — Antwort auf
Vorwiirfe dieser Art und gleichzeitig als Fortsetzung seiner Auseinandersetzung
mit dieser Thematik wirkt Heathers neues Buch,® in dem es um ,die Trans-
formationsprozesse des barbarischen Europa im 1. Jahrtausend“ (S. 11) geht;
dabei vergleicht der Autor die Entwicklung von Gesellschaften der Germanen
an der Peripherie des Romischen Reiches in der ersten sowie der Slawen und der
Wikinger in der Nachbarschaft des Friankischen und des Ostromischen Reiches
sowie der islamischen Welt in der zweiten Hilfte des ersten Jahrtausends.

Das Phidnomen der Wanderung hélt Heather fiir in der alteren Forschung
oftmals iiberbetont und in jiingerer Zeit fiir hiufig unterschitzt. Hier sucht
Heather also einen angemessenen Mittelweg, wobei er Hilfestellung durch die
moderne vergleichende Migrationsforschung in Anspruch nimmt und so Aspek-
te aktueller ethnologischer Fragestellungen in seiner historischen Untersuchung
beriicksichtigt. Als zentrale These seines Buches formuliert er: , Form und Ver-
lauf der Migration der Barbaren im 1. Jahrtausend wurden mafigeblich durch
die soziobkonomischen und politischen Transformationen der Gesellschaften des
barbarischen Europa und ihrer Interaktion mit den imperialen Méchten ihrer
Zeit bestimmt“ (S. 12). Angesichts dieser Untersuchungsrichtung wird deut-
lich, dafl Heather hier seine Aufmerksamkeit mehr den Verdnderungen bei den
wandernden Verbidnden widmet als deren Einwirkungen auf die groflen Rei-
che und den Konsequenzen fiir die Existenz dieser Imperien, deren Wandel
und schliefflichen ,,Untergang infolge der Einfluinahme durch diese Migrati-

1 Vgl. vor allem Peter Heather: The Fall of the Roman Empire. London 2005,
deutsch unter dem Titel: Der Untergang des romischen Weltreichs. Stuttgart
2007.

2 Vgl. beispielsweise die Besprechung des in Anm. 1 genannten Buches von Udo
Hartmann. In: H-Soz-u-Kult, 9. 7. 2007.

3 Die englische Originalausgabe unter dem Titel: Empires and Barbarians. London
u. a. 2009.
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onsgruppen er voraussetzt. Daher darf man von diesem Buch wohl keine neue
Antwort Heathers auf die Frage nach den Ursachen fiir das Ende oder aber
die Transformation des Westromischen Reiches erwarten, ein Thema, das er
andernorts bereits abgehandelt hat. Der Transformationsgedanke ist also auf
die wandernden Gruppen konzentriert, nicht auf die groflen Méchte, die durch
sie ebenfalls einem Wandel unterliegen.

Es handelt sich also um ein Buch iiber die Barbaren. Unter diesem Sammel-
begriff werden im englischen Sprachbereich iiblicherweise ohne negative Konno-
tationen allgemein alle Nichtromer verstanden (vgl. S. 15). Bei Heather sind es,
auf Europa bezogen, vor allem germanisch und slawisch dominierte Verbénde,
sieht man einmal von den Hunnen und anderen Reiternomaden aus Asien ab.
Der Begriff bezieht sich fiir die zweite Hélfte des ersten Jahrtausends aber nicht
zuletzt auf Volkerschaften auflerhalb des Frankischen Reichs, beispielsweise die
Wikinger. Hier stofit die Definition der Barbaren auf Grenzen: Zunéchst sind
Barbaren Nicht-Romer, spiter Nicht-Franken, dann sogar Nicht-Angelsachsen,
aus romischer und auch aus Heathers Sicht urspriinglich selbst Barbaren. Die
Anwendung dieses Begriffes erscheint also unscharf und daher heikel, auch wenn
man dem Gedankengang und den Ausfithrungen Heathers entnehmen kann,
daf} er mit ,,Barbaren“ immer diejenigen meint, die zur Optimierung eigener
Lebensverhéltnisse das Gebiet etablierter Gesellschaften aufsuchen, denen es
besser als den Eindringlingen geht. Unter dieser Voraussetzung aber verschiebt
sich der Barbarenbegriff mit der Zeit.

Inhaltlich und methodisch fithren die Gedanken Heathers durchaus weiter,
indem er fiir seinen Untersuchungsgang ein ganzes Jahrtausend in den Blick
nimmt und somit die Epochengrenze zwischen Antike und Mittelalter auf der
Suche nach Vergleichsmomenten und nach Verdnderungspotential ganz im Sin-
ne des Transformationsgedankens iiberschreitet. Dabei gilt seine Aufmerksam-
keit bewuflt den in der Tat nicht friedlichen ,,barbarischen* Kréften, die Europa
jetzt umformten, und nicht den Kontinuitdtslinien, die auf dem Wege iiber Rom
und dessen Imperium in dieses andere, neue Europa fithrten. Er beschrinkt sich

also auf die Frage, ,,in welcher Weise die ... Migrationsphéinomene zu einer
der grofiten Umwilzungen in der européischen Geschichte beigetragen haben*
(S. 305).

Nach einleitenden allgemeinen Hinweisen iiber die Rolle der Massenmigra-
tion fiir die Herausbildung Europas — gemeint ist: des mittelalterlichen Europa
— und den fehlenden Konsens der Forschung in den damit verbundenen Fragen
entwickelt Heather im Kapitel ,Migranten und Barbaren“ die methodischen
Voraussetzungen fiir seine Herangehensweise und Fragestellungen. Er stellt die
bis um die Mitte des 20. Jahrhunderts kaum angezweifelte Annahme einer Ver-
bindung von Migration und dauerhafter Identitit im Sinne einer wortlichen
genommenen ,, Volkerwanderung® dar, die durch eine entsprechende Deutung
siedlungsarchéologischer Spuren und ihrer Verdnderungen wissenschaftliche Be-
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stiatigung erfuhr. In dem durch Reinhard Wenskus eingeleiteten Paradigmen-
wechsel* sieht er zum einen positiv den Neuansatz, daf man erkannte, durch
die Wanderbewegungen entstiinden neue politische Einheiten und formten sich
neue Identitdten: Fiir diese Migrationen wurden also nicht mehr ganze ,, Volker®
als ,wandernd“ angenommen, sondern es reichte ein ,, Traditionskern®, an den
sich Fremde anschlossen, die die Gruppe nach und nach vergréferten und in ih-
rem Selbstverstdndnis verdnderten. Heather hélt es aber fiir falsch, dieses seiner
Ansicht nach korrekturbediirftige Modell der Geschichtswissenschaft durch Ver-
einfachung in eine die Migration vernachlissigende oder gar negierende Rich-
tung so zu mifachten, wie es neue Ansétze der Archéologie nahezulegen schei-
nen, die es heute ablehnen, siedlungsarchéologische Belege mit Wanderungs-
bewegungen in Verbindung zu bringen. Diesem Sog erliege nun auch vielfach
eine Geschichtswissenschaft, die die Belege fiir Wanderbewegungen von Grof3-
gruppen in schriftlichen Quellen fiir reine Topik und die mit ihnen angeblich
verbundenen Verdnderungen fiir die Folgen innerer Entwicklungen halte, um
unter allen Umstédnden der Gefahr falscher Schliisse aus der Kombination sied-
lungsarchéiologischer Spuren und schriftlicher Hinweise in Quellen aus dem Weg
zu gehen.

Mit dieser Analyse gegenwértiger Forschungstendenzen scheint Heather vor-
wiegend auf Trends im englischen Sprachbereich® zu reagieren. Angesichts des-
sen kann man den Eindruck gewinnen, als stiinde Heather einschlégigen For-
schungen im deutschen Sprachraum, die unter dem anhaltenden Einflu} der
Weiterentwicklung von Wenskus’ Anséitzen durch Herwig Wolfram, Walter Pohl
und die ,Wiener Schule“® stehen, grundsitzlich niher, obwohl er sich dazu
nicht expressis verbis duflert, vielmehr neben bestimmten aktuellen Tendenzen
die Annahme einer ,, Vélkerwanderung® im wortlichen Sinne und die damit ver-
bundene Invasionshypothese ablehnt. Heather geht davon aus, dafl sowohl in der
ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts als auch heute die einschligige Forschung
in ihren so kontrdren Modellen nach beiden Seiten zu einseitige, zu extreme
Positionen vertritt, indem sie anfangs die Bedeutung der Wanderbewegungen
ebenso iiberschitzte wie sie sie heute unterschitze; zu dieser Haltung neigt
Wolfram gewifl nicht. Durch eine angemessene Beriicksichtigung der Migrati-

4 Vgl. Reinhard Wenskus: Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der
frithmittelalterlichen gentes. Kéln u.a. 1961.

5 Ein signifikantes Beispiel ist Michael Kulikowski: Rome’s Gothic Wars. From
the Third Century to Alaric. Cambridge 2007, deutsch unter dem Titel: Die
Goten vor Rom. Stuttgart 2009; hierzu die Rezension von Ulrich Lambrecht. In:
Plekos 11, 2009, S. 141-145.

6 Vgl. zum Beispiel Herwig Wolfram: Die Goten. Von den Anfiangen bis zur Mitte
des sechsten Jahrhunderts. Entwurf einer historischen Ethnographie. 5. Aufl.
Miinchen 2009. Vgl. auch die Polemik gegen Wolfram bei Kulikowski (Anm. 5)
S. 201f.
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on — das leistet auch die ,Wiener Schule“ — will Heather also nach Mafigabe
moderner Forschungsansitze unter Einschluff von Untersuchungen zu neuzeitli-
chen Migrationsphénomenen — damit beschéftigt sich die ,, Wiener Schule“ nicht
unbedingt — zwischen den Extremen einen anderen, neuen Weg beschreiten.

Damit wendet er sich gegen neuere Tendenzen zur Relativierung der Be-
deutung von Migration durch Negieren ihres Umfangs und ihrer Folgen; diese
lieferten , keine zufriedenstellende Antwort auf die Frage nach der Migration im
Europa des 1. Jahrtausends“ (S. 40). Das liege vor allem an drei Problemen,
mit denen dieser Ansatz nicht angemessen umzugehen wisse: Die neuen An-
sichten zu den Wanderbewegungen in Spatantike und Frithmittelalter setzten
bei groflen Gruppen eine schwache Identitétsausbildung voraus, sie schlossen
Migration als Anla8 fiir Verénderungsprozesse aus und séhen in Quellenberich-
ten zur Migration nur Topik. Diese Aspekte gelte es genau zu iiberpriifen und
zugleich Ergebnisse der neuzeitlichen vergleichenden Migrationsforschung ein-
zubeziehen, die als Varianten , die eher freiwillige, wirtschaftlich motivierte und
die eher unfreiwillige, politisch motivierte Migration® (S. 48) kenne. Eine der-
artige Sichtweisen integrierende Analyse habe zur Folge, dafl man, anders als
frither, ,zwischen den internen Antriebskréiften des sozialen Wandels und den
externen Auswirkungen der Migration® (S. 49) Beziige herstelle: ,,So gesehen
sind Migration und interner Wandel keine konkurrierenden Erkldrungsmuster
mehr, sondern zwei Seiten ein und derselben Medaille (ebd.). Auf dieser Grund-
lage entfaltet Heather sodann sein Thema im einzelnen.

Im Kapitel ,Die Germanen und die Globalisierung® geht Heather auf die
Verdnderungen im germanischen Europa ein. Er macht groflie Entwicklungs-
unterschiede zwischen der engeren und der weiteren Peripherie des Romischen
Reiches, der Laténe-Kultur in Westeuropa und der Jastorf-Kultur im nérdlichen
Mitteleuropa geltend und bemerkt, dafl die unterentwickelte Jastorf-Kultur
dabei war, nach der Teilhabe am hoheren Entwicklungsstand ihrer siidlichen
Nachbarn zu greifen. Die Expansion des Romischen Reiches in das Laténe-
Europa habe das Gefille noch deutlicher sichtbar gemacht, ,,mit der Folge, dass
sich die Stimuli von auflen und die Reaktion darauf ... dramatisch verstarkten®
(S. 97). Dazu zihlten die Entwicklung umfassenderer wirtschaftlicher Organi-
sationsformen unter den Germanen, die der Sklaven- und der Bernsteinhandel
notig machten, die soziale Diversifizierung in den germanischen Gesellschaften
mit der Ausbildung neuer Hierarchien, der Freistellung von Personen fiir kriege-
rische Aktivitdten und der Bildung umfassender Konféderationen, die zu einer
gewissen politischen Konsolidierung fithrten und insgesamt aus den intensiven
Kontakten zwischen Germanen und Rémischem Reich erwuchsen.

Im néchsten Kapitel ,,Nicht alle Wege fiihren nach Rom* entwickelt Heather
das Szenarium germanischer Wanderungen bis ins vierte Jahrhundert n. Chr. Er
konstatiert einen zeitlichen Zusammenhang zwischen der seit Mitte des zweiten
Jahrhunderts feststellbaren Expansion der Wielbark-Kultur von Pommern aus
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nach Siiden wie Stidosten und den Markomannenkriegen Kaiser Marc Aurels,
freilich ohne einen Kausalzusammenhang nachweisen zu konnen. Die weite-
re Expansion der Wielbark-Kultur und die Ausbreitung der Tschernjachow-
Kultur iiber den Raum zwischen unterer Donau und Don deutet Heather —
anders als Michael Kulikowski — als Folge umféinglicher Wanderbewegungen,
bei denen gotische Gruppen eine Hauptrolle spielten, wodurch sie ,eine mas-
sive Verdnderung in der Beschaffenheit und Identitdt der Kriifte an Roms
nordostlicher Grenze“ (S. 115) hervorriefen. Uber die Qualitiit dieser Migra-
tion von der unteren Weichsel ins Nordschwarzmeergebiet sucht Heather an-
gesichts des Mangels und der Unzuverldssigkeit an Schriftquellen mit Hilfe
der vergleichenden Migrationsforschung plausible Erklarungen zu geben. Dabei
geht er von diskontinuierlichen Bevolkerungsstrémen aus, die aber mit Tau-
senden oder gar Zehntausenden von Menschen erheblichen Umfang aufwie-
sen, so dafl man von ,Massenmigration“ sprechen koénne; die Anfangsphase
sei von Kriegerverbanden bestimmt worden, im weiteren Verlauf der Migration
spielten aber auch Frauen und Kinder eine Rolle. Heather pliadiert in diesem
Fall angesichts der wahrscheinlichen Abwanderung von Teilen der urspriinglich
ansédssigen Bevolkerung fiir ,,ein modifiziertes Modell der Invasionshypothese®
(S. 131), das das gewalttétige, kriegerische Potential der Migrationen nicht aus-
blendet.

Auf der Suche nach den Griinden fiir diese Wanderungen von der dufleren
an die innere Peripherie des Romischen Reiches zieht er die gleichzeitigen po-
litischen Verénderungen bei den Franken und Alemannen im westlichen Mit-
teleuropa im Raum der inneren Peripherie vergleichend hinzu. Als Triebfeder
fiir die Migration macht er angesichts des Wohlstandsgefélles zwischen dem
romischen Grenzraum und dem germanischen Hinterland wirtschaftliche Moti-
ve aus, die durch politische Aspekte verstirkt worden seien. Nach Ankunft in
der Schwarzmeerregion befanden sich die Goten wie die Alemannen oder Fran-
ken im Westen in der komfortablen Situation einer engen Nachbarschaft zum
Romischen Reich, an dessen Wohlstand teilzuhaben es eine ganze Reihe un-
terschiedlicher Moglichkeiten gab: Handel, Raubziige, Militdrdienst, romische
Subsidienzahlungen usw.

Im Kapitel ,,Migration und Grenzkollaps“ betrachtet Heather die Folgen der
Einwanderung barbarischer Gruppen ins Rémische Reich. Dabei hilt er Am-
mians Berichterstattung hinsichtlich der Ursachen fiir die Aufnahme der Wan-
derung unter dem Druck des Zuges der Hunnen Richtung Westen im grofien
und ganzen fiir durchaus zuverldssig. Er vergleicht die verhéltnisméfiig gut
iiberlieferten Migrationsereignisse von 376-380 mit den quellenmé&fig schlecht
belegten von 405—408 und fiihrt sie auf dieselbe Ursache zuriick: nimlich das
weitere Vorriicken der Hunnen Richtung Westen.” Somit wendet er sich gegen

7 Vgl. bereits Peter Heather: The Huns and the End of the Roman Empire in
Western Europe. In: EHR 110, 1995, S. 4-41.
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Walter Goffart und Guy Halsall, die fiir die Migrationen Verdnderungen in der
Politik Roms gegeniiber den wandernden Verbénden sowie anderweitige poli-
tische Ambitionen einzelner im Innern des Reiches namhaft machen, wodurch
sich die Barbaren an der mittleren Donau veranlalt gesehen hitten, sich ins
Romische Reich in Bewegung zu setzen, und die Hunnen, in das Vakuum nach-
zuriicken.® Dagegen sieht Heather in den Ereignissen von 405-408 am Rhein
und anderwérts mutatis mutandis eine Wiederholung der Ereignisse von 376
an der unteren Donau.

Besondere Aufmerksamkeit widmet Heather der sich verdndernden Grup-
penidentitdt dieser wandernden Verbéinde. Zwischen den Migrationsschiiben
wechselten die beteiligten Gruppen ihre Zusammensetzung immer wieder. So
geht Heather davon aus, dafl es zwischen den 382 vertraglich in Thrakien ange-
siedelten Goten und den Leuten Alarichs bedeutende Uberschneidungen gab,
sich ihre Gruppenidentitdt unter rémischem Druck im Laufe der Wanderjahre
ab 395 aber nach und nach wandelte. Entsprechendes galt fiir die Migranten der
Welle von 405-408, die zunéchst eher aus ,,improvisierten politischen Allianzen*
(S. 178) bestanden als daf sie ,eine germanische ,Vélkerwanderung‘“ (S. 177)
reprisentierten. In dieser Deutung ist letztlich kein allzu gravierender Unter-
schied, aber doch eine gewisse Distanz zu Wolframs Sichtweise einer stindigen
wanderungsbedingten Ethnogenese zu erkennen, jedoch bezieht sich Heather
in diesen Zusammenhéngen nicht auf Wolfram, sondern wehrt vielfach neue,
andersartige Interpretationen ab, die von Forschern des englischen Sprachbe-
reichs ausgehen. Der fehlende Rekurs auf die ,,Wiener Schule“ diirfte unter
anderem darauf zuriickzufiihren sein, dafl Wolframs Begriff der ,, Ethnogenese®
eine gewisse Kongruenz zu dem der ,, Volkerwanderung* nahezulegen scheint.
Heather steht wohl unter dem Einfluf} der vergleichenden Migrationsforschung
dem Begriff ,Ethnogenese“ reserviert gegeniiber, indem er politische und wirt-
schaftliche Griinde fiir eine Migration in den Vordergrund stellt, bei der neben
dem Migrationsdruck auch Migrationsgewohnheit einzukalkulieren sei, nicht so
sehr die ethnische Zusammensetzung der wandernden Verbénde und ein sich
unter diesem Einflul verénderndes Selbstverstéindnis. Dessenungeachtet betont
Heather angesichts des groflen Umfangs der in den beiden Krisenzeitrdumen
infolge des Vordringens der Hunnen nach Westen zur Wanderung motivierten,
gemischten Gruppen — etwa ,als einer massiven, gut organisierten militiarischen
Streitmacht in Begleitung ihrer Familien (S. 192) — die Giiltigkeit von Elemen-
ten der Invasionshypothese.

Sodann nimmt Heather die migrationsbedingten Folgen fiir die auflerhalb
des Romischen Reichs wandernden Verbédnde in den Blick. Im Kapitel ,Die
Hunnen kommen“ pléadiert Heather fiir die Abhéngigkeit des Wandels hunni-

8 Vgl. Walter Goffart: Barbarian Tides. The Migration Age and the Later Roman
Empire. Philadelphia 2006; Guy Halsall: Barbarian Migrations and the Roman
West 376-568. Cambridge 2007.
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scher und anderer Identitéiten zunichst kleiner und spéter groflerer Gruppen
von der Migration, die ,,zu erheblichen sozialen und politischen Verdnderungen*
(S. 205) fithrte. Einbezogen werden nicht nur die germanischen Untertanen der
Hunnen, sondern auch die Flexibilitdt von Identitéiten angesichts der Notwen-
digkeit einer Reorganisation nach dem Zusammenbruch des Hunnenreichs. Auf
der Grundlage alter struktureller Fundamente entstanden neue Allianzen mit
eher politischer als kultureller, gleichwohl aber tragfahiger Identitit, die da-
durch zu selbstdndigen Faktoren der Migration wurden, deren wirtschaftliche
Motive zugunsten der politischen nicht unterschétzt werden sollten.

Um die Migrationsphdnomene am Rande des romischen orbis und ihre
Folgen noch nédher spezifizieren zu konnen, untersucht Heather sodann mit
,Franken und Angelsachsen: Elitetransfer oder ,Volkerwanderung‘?“ eine Fra-
gestellung, die bei diesen Wanderungen wiederum auf gegeniiber #lteren Vor-
stellungen andersartige Ergebnisse neuerer Forschungen zuriickgeht, mit de-
nen Heather nicht iibereinstimmt, ohne dafl er freilich auf die traditionelle
Ansicht dieser Migrationsmodelle ,als Teil einer einzigen grofien pangerma-
nischen ,Volkerwanderung'“ (S. 248) zuriickkdme. Gemessen am Prototyp des
Elitetransfers, der normannischen Eroberung Englands, seien sowohl die an-
gelséchsische Einwanderung auf der britischen Insel als auch das frankische
Eindringen nach Gallien wesentlich mehr als dies: Der Umfang der Gruppen,
die nach Britannien kamen, mag klein gewesen sein, dieser sei aber durch die
Notwendigkeiten des Seeweges iiber die Nordsee bedingt; der stete Strom des
Zuzugs insgesamt aber schuf eine Quantitit, die iiber dem Modell des Elite-
transfers, aber unterhalb der Massenmigration lag. Dabei wurde nach Heather
die in Kleingruppen erfolgende Einwanderung der Angelsachsen durch die von
anderen Migrationen ausgehende Erschiitterung der romischen Herrschaft zu
Beginn des fiinften Jahrhunderts im Nordwesten des Imperiums — am Rhein —
ermoglicht, und es sorgte nicht umgekehrt die angelséichsische Landnahme fiir
den Zusammenbruch der rémischen Herrschaft in Britannien. Vergleichbares
konstatiert Heather fiir das frinkische Vordringen in das Gallien nérdlich der
Loire: eine Migration in kleineren Gruppen, aber insgesamt in grofler Zahl, wie
die Verbreitung von Reihengriiberfeldern und deren Ubernahme durch grofie
Teile der autochthonen Bevdlkerung nach dem Modell der kulturellen Nach-
ahmung verrate. Mit Argumenten fiir eine differenzierte Betrachtung géngiger
Vorstellungen warnt Heather auch bei diesen Beispielen wieder vor den Gefah-
ren der Simplifizierung durch alte oder neue, aber scheinbar einfache Modelle,
zu denen die meist magere Quellenlage verleiten konne.

In dem Kapitel ,,Ein neues Europa“ fait Heather die Ergebnisse seiner Dar-
stellung fiir die erste Hélfte des ersten Jahrtausends zusammen. Er unterstreicht
die These iiber die Migration von Gruppen, nicht Voélkern, die — interessen-,
nicht kulturbedingt — zu neuen, teils starken Identitéten finden konnten. Zudem
differenziert er zwischen den drei Migrationstypen der Zeit des Hunnensturms,
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des Zerfalls der hunnischen Macht und der angelséichsischen bzw. frinkischen
Migration. Die Ursache fiir diese Wanderungen sieht er letztlich bei den Hun-
nen, deren Einfall in Europa Bevolkerungsverschiebungen in Gang gesetzt habe,
die zum einen durch Abwanderung bestimmter Gruppen den von germanischen
Kulturen bestimmten Raum zwischen Elbe und Weichsel sowie zwischen un-
terer Donau und Don ausdiinnten (,germanischer Kulturkollaps® im fiinften
und sechsten Jahrhundert; vgl. S. 338 u.6.) und zum anderen unter Mitwir-
kung auch der arabischen Expansion zum Untergang des West- und Nieder-
gang des Ostromischen Reiches fithrten. Wie schon in fritheren Untersuchungen
bestitigt Heather seine Auffassung, dafl die exogenen Faktoren im Zusammen-
hang mit den Migrationsbewegungen fiir die Auflésung des Westromischen Rei-
ches sorgten: ,Durch diese Migrationen verlor das Westromische Reich wichtige
Steuereinkiinfte aus seinen Kerngebieten, wodurch das militarische und politi-
sche Gefiige rasch kollabierte“; mit den Wanderbewegungen war zugleich ,eine
starke Reduzierung des von Germanen beherrschten Europa® (S. 348) verbun-
den.

Unstrittig ist gewifl Heathers Aussage: ,Fiir die europdische Geschichte
begann damit eine neue Ara® (S. 349), noch nachvollziehbar, daf aus die-
sen Vorgingen ,ein neues Europa® (S. 305) entstand. Doch da§ daraus ,die
Geburt Europas® (S. 347) folgte, diesem Gedanken vermag sich der Althi-
storiker, der in den durch die griechisch-rémische Kultur der Antike geleg-
ten Fundamenten wesentliche Grundlagen Europas sieht, so nicht anzuschlie-
Ben. Das mittelalterliche Europa, um das es sich hier handelt, entstand nicht
nur aus gewalteinwirkungsbedingten Untergangsszenarien (,,Systemkollaps®, S.
347), sondern auch zu einem guten Teil aus der Umformung antiker Traditio-
nen. Die Transformationen bestehen nicht allein aus dem Untergang Westroms
und aus der Ubernahme seines Territoriums durch Nachfolgestaaten, die als
Ergebnisse von Wanderungen zustande kamen, auch nicht allein aus Iden-
titdtsmutationen der Migrationsgruppen. Zu den Transformationen mit Aus-
wirkungen weit iiber das Romische Reich hinaus gehorten auch kulturelle Lei-
stungen und die Verdnderungsprozesse im Innern des Imperiums, die eben-
falls zu seiner Auflésung beitrugen und zu denen nicht zuletzt die Entwicklung
des Christentums und ein grundsétzlicher Mentalitdtswandel zdhlten. Dieses
vom Romischen Reich ausstrahlende Verdnderungspotential ist zwar nicht Hea-
thers Thema, beeinfluite aber Europa auf eine solche Weise, daf} sich das im
Mittelalter formierende Heilige Romische Reich als Nachfolger des — somit als
nicht untergegangen aufgefafiten — Romischen Reiches verstand. Heather sperrt
sich zwar nicht gegen den Transformationsgedanken an sich, aber er sieht ihn
nur von einer bestimmten Seite; kulturelle Aspekte beriicksichtigt er nicht und
geht insoweit indirekt durchaus zu Wolfram auf Distanz. Zugleich setzt er die
von ihm in den Mittelpunkt geriickten Aspekte des Wandels in gewisser Weise
dadurch absolut, daf er den Ubergang von der Antike zum Mittelalter nicht
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als Zasur oder Transformation konventionell benennt, sondern den durch die
, Volkerwanderung“ initiierten Transformationsgedanken mit den Wanderun-
gen der Slawen und der Wikinger iiber den Einschnitt um das Jahr 500, den
er hier als die ,,Geburt Europas® bezeichnet, hinausfiihrt, bis an den Abschlufl
des Migrationszeitalters am Ende des ersten Jahrtausends. Dieser teilweise zur
Neugewichtung chronologischer Einschnitte fithrende Gedanke ist gewif} inter-
essant, doch Transformationen fanden auch in anderer, konventionelle Epo-
cheneinteilungen bestétigender Hinsicht statt.

Gewifl wichtig im Zusammenhang mit der Behandlung von Wanderungs-
bewegungen in Europa sind die Migrationen der Slawen und der Wikinger,
die hiufig auBer Betracht bleiben, wenn man sich auf die Zeit des Ubergangs
zwischen Antike und Mittelalter konzentriert. Diesem Einschnitt als solchem
schenkt Heather nur in seiner Funktion als Ende der ersten Migrationsphase
Beachtung. Damit korrespondiert die von ihm herausgestellte besondere Be-
deutung des Abschlusses der Migrationszeit am Ende des ersten Jahrtausends.
Zuvor behandelt Heather in zwei ausfiihrlichen Kapiteln mit den Slawen (,,Die
Entstehung des slawischen Europa“) und den Wikingern (,,Die Wikinger in der
Diaspora“) zwei fiir die Formierung des mittelalterlichen Europa weitere wichti-
ge Migrationsverbénde. Die slawischen Wanderungen setzten bereits gegen En-
de der ersten Migrationsphase im spéten fiinften Jahrhundert ein, fiihrten aber
erst im neunten und zehnten Jahrhundert zu Reichsbildungen. Einen weiten
Raum erfalten auch die Migrationen der Wikinger mit ihren meist 6konomisch
motivierten, doch politische Ursachen nicht ausschlieBenden Fahrten an fast
alle européischen Kiisten einschliellich der Erschliefung des osteuropéischen
Raums durch den iiber die Schiffahrtsstrafien abgewickelten Handel mit By-
zanz und der islamischen Welt.

Im Kapitel ,,Die erste européische Union“ betrachtet Heather die Prozesse
der Staatenbildung von Slawen und Wikingern unter Einschluf3 der Rurikiden
am Ende des ersten Jahrtausends. In bezug auf den mitteleuropéiischen Raum
weist er auf die Bedeutung der Kontakte der neuen slawischen Reichsbildungen
mit dem westlichen Nachbarn, dem Ostfrankischen Reich, hin, auf die Bedeu-
tung der Handelsaktivitdten und der Annahme des — bei der Behandlung der
Zeitraume vorher in seiner Rolle allerdings nicht gewiirdigten — Christentums
sowohl fiir den Anschlufl an das bereits ldnger christianisierte Europa als auch
fiir die Fundierung der Herrschaft eigener Dynasten nach auflen und innen. In
dieser letzten Phase der Staatenbildung spielte Migration keine nennenswerte
Rolle mehr.

Mit dem AbschluBkapitel ,Das Ende der Migration und die Geburt Eu-
ropas“ systematisiert Heather die bei vielen Gelegenheiten im Verlauf seiner
Darstellung untergebrachten Bemerkungen zur Migration und zum Zusam-
menhang von Migration und Entwicklung. Zugleich unterstreicht er mit die-
sen Ausfithrungen abschliefend die Bedeutung dieses Untersuchungsaspekts fiir
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seine Fragestellung und fiir seinen wissenschaftlichen Standort zwischen der al-
ten Vorstellung von der Wanderung andere Wohnsitze suchender Vélker und
einer neuen wissenschaftlichen Marginalisierung der Migration. Die beiden in
der vergleichenden Migrationsforschung géingigen Modelle des Elitenaustauschs
und des ,wave of advance“, der fiir die friedliche Landnahme gemischter Mi-
grationsgruppen steht, differenziert und korrigiert Heather bei der Ubertragung
auf die Wanderungen des ersten Jahrtausends mit Blick auf das Spektrum der
Forschungen zur ,, Vélkerwanderung®. Zugleich betont er seine Vorsicht bei der
Auswertung des archdologischen und schriftlichen Quellenmaterials angesichts
politisch-ideologischer Gefahren ebenso wie methodisch-wissenschaftlicher Ein-
seitigkeit; dabei kommt wiederum die Beriicksichtigung von Ergebnissen der
modernen vergleichenden Migrationsforschung ins Spiel.

Die vergleichende Migrationsforschung bietet ihm die Moéglichkeit, Motive
und Verldufe heutiger Migrationen kennenzulernen, sie einzuordnen und de-
ren Ergebnisse auf die Vorginge im ersten Jahrtausend anzuwenden. So trifft
er Aussagen zur Notwendigkeit von Informationsbeschaffung im Vorfeld einer
Wanderung, zur Abhéingigkeit der Wandergeschwindigkeit von der Zielerkun-
dung und zieht Vergleiche zwischen unterschiedlichen Graden von Migrations-
neigung. Des weiteren kénnen Riickwanderung, Mobilitédtstraditionen und fi-
nanzielle Uberlegungen eine Rolle spielen. Direkte Vergleiche von Wanderbe-
wegungen in der Spétantike und im Frithmittelalter mit solchen in der Moderne
finden sich selten, doch dienen Heather die Beobachtungen zu dem Treck der
Buren aus dem Land am Kap der Guten Hoffnung ins Innere Siidafrikas in den
Jahren zwischen 1835 und 1841 sowie weitere Migrationsbeispiele aus dem 20.
Jahrhundert dazu, an diesen auch die fritheren Wanderbewegungen zu messen,
zumal die Quellen iiber Einzelheiten, wie sie an den modernen Féllen fest-
gestellt werden koénnen, meist schweigen. Allerdings entwickelt Heather diese
Vergleichsfolie nicht systematisch — etwa als Idealtyp im Sinne Max Webers —,
sondern bedient sich ihrer von Fall zu Fall bei einzelnen Gesichtspunkten. Mit
Hilfe einer umfassenden Systematisierung konnte der Vergleich hinsichtlich der
Leistungen und Grenzen dieses Modells moglicherweise in noch gréfferem Mafle
an Stringenz und Uberzeugungskraft gewinnen.

Die Wanderbewegungen fiihrt Heather letztlich auf das Wohlstandsgeflle
zuriick, ohne politische Motive auszuschliefen. Durch den Fortfall des Westro-
mischen Reiches und den Schrumpfungsprozefl Ostroms sank dieses Gefille.
Heather lenkt iiber diese Feststellungen hinaus die Aufmerksamkeit auf die
Folgen der Wanderbewegungen fiir das nichtrémische Europa, einen bislang
wenig untersuchten Gesichtspunkt; hier hebt er besonders den Zusammenhang
zwischen der Rdumung bedeutender Teile des mittleren und 6stlichen Europa
durch ,bewaffnete und organisierte Eliten“ hervor, die es ermdoglichten, dafl
,Bevolkerungsgruppen aus der dritten Zone Europas erstmals in einen echten
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Austausch mit dem iibrigen Euro-
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pa“ (S. 544) traten. In den slawischen ,staatsihnlichen dynastischen Gebilden*
(S. 546), die hieraus gegen Ende des ersten Jahrtausends in der Nachbarschaft
des Heiligen Romischen Reiches entstanden, sieht er, allerdings auf hcherem
Niveau, dhnliche Formationen wie in den germanischen Verbéanden des vierten
Jahrhunderts — Heather nennt sie ,germanische Klientelstaaten® (S. 547) — am
Rande des Romischen Reiches. Diese Beobachtung fithrt Heather zu der Schluf3-
folgerung: ,,der dynamische Austausch zwischen den imperialen Méachten des
hoher entwickelten Europa und den Barbaren an ihrer Schwelle ... und nicht
die einzelnen Migrationsereignisse brachten letztlich neue soziale, wirtschaft-
liche und politische Strukturen hervor, durch die das barbarische Europa am
Ende des 1. Jahrtausends seinem imperialen Gegenpart so viel &hnlicher wur-
de® (S. 552f.) — ein interessantes und diskussionswiirdiges Ergebnis am Ende
eines langen und verschlungenen Untersuchungsganges, das die Migrationen
des ersten Jahrtausends als ein Strukturelement des Ausgleichs zwischen qua-
litativ unterschiedlich entwickelten Gesellschaften ansieht, endogene Faktoren
fiir den Untergang von Grofireichen aber — wie gesagt — von der Betrachtung
ausnimmt. Nach Heather dienen die Migrationen also der unter Umstédnden
durchaus mit Gewalt verbundenen Herstellung eines Machtausgleichs, was an
den sehr britischen Gedanken des neuzeitlichen , balance of power* erinnert.
Als storend, weil nicht wirklich logisch erscheint bei Heather sowohl infol-
ge des , Systemkollapses® (S. 347) um die Mitte des ersten Jahrtausends wie
auch als Ergebnis der Entwicklung gegen Ende des ersten Millenniums ,,die
Geburt Europas“ (S. 347, 546). Diese Aussage ist in althistorischer Sicht aus
bereits dargelegten Griinden nicht richtig, die zweifache ,,Geburt Europas® zu
unterschiedlichen Zeiten gar eine unstatthafte Duplizitdt, motiviert und lan-
ciert durch die Suche nach griffig formulierten Uberschriften. Dieses Problem
betrifft auch den Titel der Studie. Die Dichotomie ,,Empires and Barbarians“
bezeichnet mit der wiinschenswerten Klarheit die Gegner bzw. Partner, um
die es Heather geht. Der deutsche Titel ,Invasion der Barbaren“ verschiebt
den Blickwinkel zugunsten der Migranten und wird damit einem zentralen An-
liegen Heathers gerecht. Ungliicklich wirkt der Titel aber durch den — wohl
unbeabsichtigten — Anklang an den Begriff ,invasions (des) barbares“ als eine
durch Ergebnisse von Forschungen der letzten Jahrzehnte inzwischen iiberholte
Interpretation der — germanischen — ,, Volkerwanderung“ aus der nationalstaat-
lich geprégten Warte des romanischen Sprachraums, insbesondere Frankreichs,
speziell in Reaktion auf Zumutungen seitens des Nationalsozialismus.? Das ist
eine zeitgebundene Sichtweise, die Heather ganz und gar nicht vertritt, auch
wenn er Elementen der ,Invasionshypothese“ je nach Sachlage die Berechti-
gung nicht abspricht. Der im Deutschen hinzugefiigte Untertitel scheint der
yInvasion“ den Schrecken zu nehmen, indem er als Folge auf ,,die Entstehung

9 Vgl. André Piganiol: L’Empire chrétien (325-395). Paris 1947.
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Europas® hinweist; das aber ist ein héchst problematischer Gedanke, weil er
das Romische Reich aus Europa ausschliefit.

Die Ubersetzung ist zuverlissig; kleine Sachfehler gibt es, sind bei einem
Werk dieses Umfangs auch kaum auszuschlieen, aber sie sind selten. Heather
hat lange Jahre an dieser Studie gearbeitet; dem entspricht die Komplexitét
eines verzweigten Untersuchungsganges, der den Auf- und den Abstieg von
Grofireichen in Bezug zu wandernden Gruppen setzt, die auf der Suche nach
Wohlstand einen Ausgleich erwirken. Dennoch erscheint die hier entwickelte
strukturbedingte Regelhaftigkeit recht plakativ. Dazu trégt auch eine gelegent-
lich gesucht ,,moderne“ Terminologie bei, selbst wenn sich auf diese Weise tiber
das Fachpublikum hinaus vielleicht gréflere Leserkreise angesprochen fiihlen
konnen. Diesen Eindruck erwecken offenkundig bestimmte Begrifflichkeiten, die
sich vorwiegend in Uberschriften finden, beispielsweise ,,Globalisierung®, , die
erste européische Union“, ,,das dritte Newtonsche Gesetz der imperialen Herr-
schaft*: Solche Bezeichnungen mogen angesichts von Einordnungs- und Syste-
matisierungsversuchen naheliegen, die die vergleichende Migrationsforschung
bei neuzeitlichen Phinomenen unternimmt, Heather miifite sie aber nicht unbe-
dingt auf das erste nachchristliche Millennium iibertragen; denn die Vergleiche
hinken.

Die Begriffe ,,(Spét-) Antike“ und ,, (Friith-)Mittelalter“ fallen so gut wie nie,
weil Heather die eigentliche Z#sur nicht um das Jahr 500, sondern erst um
das Jahr 1000 ansetzt. Indem er aufgrund seiner Forschungen zu den Migra-
tionen dieses Zeitabschnitts die ein neues Zeitalter einleitende Zasur erst mit
dem Ende des ersten Jahrtausends statt bereits ca. 500 Jahre zuvor erreicht
sieht, leistet er einen nicht unwesentlichen Beitrag zum epocheniibergreifenden
Transformationsgedanken, freilich ohne dafl man die alte Scheide zwischen An-
tike und Mittelalter wegdiskutieren konnte, auch wenn fiir Heather der Ein-
schnitt um 1000 wichtiger ist. Dies ist durch seine Fragestellung bedingt, die
endogene Faktoren fiir das Ende des Westromischen Reiches nicht zulédfit; denn
diese spriachen wiederum fiir die Prdponderanz des Einschnitts zwischen Antike
und Mittelalter etwa mit dem sechsten Jahrhundert.

Abschlielend ist auch unter Einbeziehung an Heathers Studie vielleicht kri-
tisch zu sehender Aspekte festzuhalten, daf3 der Autor mit groflen Darstellungs-
vermogen eine hochst anregende Untersuchung vorgelegt hat, die zur intensiven
Beschiftigung mit seine Thesen auffordert. Die Gedankenfithrung in den Ein-
zelkapiteln ist iibersichtlich; zur Gliederung des Erkenntnisfortschritts werden
Leitfragen eingesetzt. Heather unternimmt so eine in sich geschlossene Neube-
wertung des européischen Migrationsgeschehens im ersten Jahrtausend, ohne
deren hypothetischen Charakter zu verschleiern. Diese Leistung ist um so hoher
zu veranschlagen, als er sich einen eigenen Weg durch alte und neue Positionen
zur Volkerwanderung sowie zur Auswertung siedlungsarchiologischer Uberreste
und schriftlich tradierter Quellen bahnt, fiir den er auf die vergleichende Migra-
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tionsforschung zur Hilfestellung zuriickgreift. Endogene Faktoren fiir das Ende
der groflen Imperien blendet er aus und bleibt insofern seinem Ansatz zum
Verstindnis des Untergangs Westroms treu, den er mit Gewalteinwirkung von
auflen in Zusammenhang bringt, nicht mit Wandel im Innern.
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