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Vorgelegt wird eine vor- und frithgeschichtliche Dissertation aus Freiburg mit
ungewohnlicher Themenstellung. Es geht nicht nur um das Problem ,,Germa-
nen und Romanen®, sondern auch um die politische Instrumentalisierung der
beiden Begrifflichkeiten. Eine Arbeit, die in dieser Form sicher nur vor dem
Freiburger Hintergrund der kritischen Sicht auf die ethnischen Deutungen in
der Vor- und Friithgeschichte entstehen konnte. Einen ersten Einblick in sei-
ne Thesen zur Interpretation des ,,Germanischen* in Bestattungen des frithen
Reihengraberhorizonts als Zeichen unterschiedlicher Einfliisse auf die Grenzre-
gionen des spatromischen Reiches gab Fehr bereits 2008 im Ergénzungsband
57 derselben Schriftenreihe. Nun liegt sein ausgearbeitetes Werk vor.

Bereits in seiner Einleitung beleuchtet Fehr das Problem des Germanen-
Begriffes, der vor allem von Jorg Jarnut im Hinblick auf die groflien Unterschie-
de zwischen den antiken und den modernen Bedeutungsebenen grundsétzlich in
Frage gestellt worden ist. Diese Verwendungsproblematik dehnt Fehr auch auf
den Romanenbegriff aus und stellt die Gesamtheit ethnischer Zuweisungen be-
sonders in der Frithmittelalterarchéologie auf den Priifstand. Dabei konstatiert
er eine , Stagnation“ sowie ein , Verdrédngen und Vergessen“ um die kritische
Sicht auf ethnische Zuweisungen (S. 9) und beklagt die methodischen Grund-
lagen der ethnischen Interpretation ,auf vermeintlich sicheren Fakten aus den
Nachbarwissenschaften®, aus denen sich ein ,,schwer zu entwirrendes Geflecht
von Zirkelschliissen und wechselseitigen Abhéngigkeiten® (S. 10) ergeben habe.
Im Bereich der forschungsgeschichtlichen Aufbereitung der Instrumentalisie-
rung der Vor- und Frithgeschichte wahrend der Zeit des Nationalsozialismus
sieht der Verfasser eine weitere Problematik, die er nun aufbrechen will.

Im Mittelpunkt der Untersuchungen stehen inhaltlich die Fragen des so
genannten Reihengridberhorizonts mit dem angenommenen Antagonismus ger-
manisch/romanisch und die Wissenschaftsgeschichte der 1. Hélfte des 20. Jahr-
hunderts. Zunéchst setzt sich Fehr mit dem Germanen- und Romanenbegriff
auseinander. Neben dem im Frithmittelalter aufler Gebrauch kommenden ta-
citeischen Terminus ,,Germanen“ wird in den zeitgenossischen Bezeichnungen
zunéchst derer der ,, Franken“ wichtig. Als Ergebnis darf fiir die Frithzeit festge-
halten werden, dass nicht klar zu formulieren ist, ob mit der Fremdbezeichnung
,Franken“ auch ein entsprechendes Selbstverstandnis verbunden war. Dies gilt
gleichermaflen auch fiir die Alamannen.

Die Diskussion um so genannte salische und ripuarische Franken sieht auch
Fehr so offen, wie sie zurzeit ist (S. 32f.), auch wenn er sich weiter unten auf
die — allerdings nicht unwidersprochen gebliebenen — Positionen von Matthias
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Springer zuriickzieht (S. 167f.). Ahnliches wie fiir ,Germanen® und ,Fran-
ken“ ist auch fiir die Romanen festzustellen, namlich ein ,,FlieBen“ der Bedeu-
tung und der zu bestimmten Zeitabschnitten mit dem Begriff umschriebenen
Bevolkerungsgruppen. Entsprechend deutlich fallt Fehrs Kritik an den manch-
mal allzu tendenzios gefassten historischen Epochenabgrenzungen aus, von de-
ren Abhéngigkeiten sich auch die vor- und frithgeschichtliche Forschung lange
nicht absetzen konnte (S. 41-52). Besonders gut lassen sich die Deutungspro-
bleme im ausfiihrlich beschriebenen Werk von Alfons Dopsch beobachten und
in den Reaktionen auf dessen Werk, so z.B. von Hermann Aubin. Dem Ein-
fluss der durch die Erforschung von Grabern dominierten Archéologie auf die
Deutung von Siedlungsbefunden und den daraus erwachsenen Abhéngigkeiten
auch auf die historische Deutung sowie der ,,Vélkerwanderungszeit® als Zésur
im wissenschaftsgeschichtlichen Sinn, sind die folgenden Ausfiihrungen gewid-
met.

Bei seinen Ausfithrungen zur Sprachgrenze zwischen , Germanen® und ,, Ro-
manen” betritt Fehr nun das ihn im Kern interessierende Gebiet, wenn er die
Deutungshoheiten analysiert und den ,,Sprachnationalismus® vor allem des 19.
Jahrhunderts beschreibt. Ein Problem der Rekonstruktion vor- und friihge-
schichtlicher Sprachzusténde ist jedoch ihre fehlende absolutchronologische Fi-
xierbarkeit. Daraus folgt, dass auch die Bezugnahme auf sprachlich gebundene
ethnische Gliederungen von archéologischer Seite kritisch unter die Lupe ge-
nommen werden muss. Ein wissenschaftlicher Irrweg sind die Versuche einer
anthropologischen Unterscheidung zwischen Germanen und Romanen. Diesen
ideologisch belasteten Theorien um die Rassenforschung widmet Fehr breiten
Raum (S. 97-125). Von archéologischer Seite sind die damit verbundenen Inhal-
te vollkommen zu vernachléssigen. Dennoch ist es erstaunlich, dass auch weit
aus der Nachkriegszeit von Fehr noch Beispiele profunder anthropologischer
Gliederungen archéologischen Fundstoffs {iberhaupt angefiithrt werden kénnen,
so zum Beispiel aus der germanischen Alamannia oder aus Bayern, wo man
glaubte, mediterrane Typen von den frithmittelalterlichen Gruppen scheiden
zu konnen.

Ein Minenfeld aus historischer aber auch aus archiologischer Sicht tut sich
mit der Entwicklung des kulturellen Gegensatzes zwischen ,,Germanen“ und
,Romanen* auf. Direkt verbunden mit der seit dem Ende des 19. Jahrhunderts
kreierten Behauptung einer Uberlegenheit der germanischen Kultur sind auch
Auswertungen im Rahmen der Graberfeldarchiologie zu sehen — eine Kern-
these, auf die Fehr weiter unten zuriickkommt. Zunéchst widmet er sich der
Begriffsgeschichte ideologisch stark belasteter Kategorien wie ,Nation“, ,, Volk“
und ,,Ethnizitdt“ sowie den damit verbundenen Folgen fiir die Ansprache von
Romanen und Franken im entstehenden Merowingerreich.

Es folgt eine Bestimmung der historischen Sicht auf die Reichsgriindungs-
phase der Merowinger. Als Grundvoraussetzungen fiir die Betrachtung der eth-
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nischen Interpretation im Rahmen der ,Reihengréberforschung” kann Fehr
iiberzeugend formulieren, ,dass es weder eine stabile ,romanische’ ethnische
Identitdt noch eine ,germanisch-frankische Nationalitat, die in der frithge-
schichtlichen Archéologie bei ethnischen Interpretationen zugrunde gelegt wer-
den, jemals gegeben hat“ (S. 173).

Fehr widmet sich nun der Nationalisierung der Frithgeschichtsforschung in
einigen Landern Europas, aber vor allem auch in Deutschland. Kurze Abschnit-
te sind den Thesen einzelner Vertreter aus dem 19. Jahrhundert gewidmet, an
zentraler Stelle die Einordnungen der Lindenschmits zum Graberfeld von Sel-
zen. Thre Interpretation von Gréabern als ,,germanisch® beruhte erstaunlicher-
weise zu einem groflen Teil auf vollkommen haltlosen anthropologischen ,, Ar-
gumenten“. Dariiber hinaus gingen die Argumentationen der Lindenschmits in
der Frage der ethnischen Deutung von einem ,,germanischen Kunstgeschmack*
aus. Einen Hohepunkt der Nationalisierung erreichte die Frithmittelalterfor-
schung mit dem 1. Weltkrieg und der entsprechenden nationalen Stilisierung des
Germanen-Romanen-Diskurses auf beiden Seiten der Front. Bedauernd muss
konstatiert werden, dass die neutrale Position von Alois Riegl zur Herkunft der
,volkerwanderungszeitlichen* Kunst aus der ,,romanischen“ aufgrund der na-
tionalistischen Aufladung des Themas in der Kriegszeit weitgehend unrezipiert
blieb (280 f.). Es schliefit sich eine Analyse der historischen Untermauerung von
Seiten der franzosischen Forschung auf die nationalen Anspriiche Frankreichs
auf das linksrheinische Gebiet an. Eine beeindruckende Materialsammlung mit
in grofen Teilen nicht nur (neu) gewichteten sondern erstmals so publizier-
ten Quellen erschlieit die deutschsprachige Frithmittelalterarchéologie nach der
Niederlage im 1. Weltkrieg. Treibende Kraft in der Frage der archiologisch be-
stimmten Vorlage der ,,germanischen Denkmaéler” in der RGK war der dama-
lige Direktor Friedrich Koepp. Gleichzeitig gewann die Volkstumsforschung an
Bedeutung und — als Reaktion auf die franzosischen Anspriiche auf das Rhein-
gebiet — das ,,Institut fiir geschichtliche Landeskunde der Rheinlande* in Bonn.
Herausragend sind die Forschungen von Hermann Aubin, die allerdings unter
dem Dictum standen, dass die ,,Germanen® die ,,Romanen“ beherrscht hatten,
also der Eroberungsthese folgten. Ausfiihrlich behandelt Fehr das Werk von
Hans Zeiss (S. 332-351 und 463-477), der in den Fragen der ethnischen Deu-
tung vom Gedankengut des Volkstumskampfes beeinflusst war.

Die folgende Zeitspanne bis 1945 ist von der , Westforschung® dominiert,
die vor dem Hintergrund einer Legitimierung der deutschen Expansion nach
Westen gesehen werden muss. Ausfiihrlich setzt sich Fehr mit den Deutun-
gen der ,,Reihengraberfelder* durch Petri und Kiihn auseinander. Die grofite
Deutlichkeit der in den Dienst der Politik gestellten Wissenschaft erfuhr die
Archéologie schlechthin und auch die des Frithmittelalters in der Zeit des Na-
tionalsozialismus. Den Verquickungen der politischen und archéologischen Or-
ganisationen und Entscheidungstrager und der Situation in Belgien geht Fehr in
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einem folgenden Hauptabschnitt nach (S. 404-514). Mit Erstaunen nimmt man
dann die Neuorganisation der Volkstumsforschung nach dem Krieg zur Kennt-
nis und den jetzt erst ausufernden Streit um den gallo-rOmischen bzw. germa-
nischen Charakter der nordfranzosischen Reihengréaberfelder. In den Wurzeln
der Westforschung sieht Fehr nun den entscheidenden Aufsatz ,,Zur Entste-
hung der Reihengraberzivilisation“ von Joachim Werner aus dem Jahr 1950,
der ein halbes Jahrhundert lang keinem Studenten der Vor- und Frithgeschichte
in Deutschland unbekannt geblieben sein diirfte. Entscheidende Kriterien zur
Scheidung des germanischen und romanischen seien demnach Waffenbeigabe
und die Fibeln in Grébern. Die als ,germanisch“ angesehene Waffenbeigabe
kann aus den Quellen nicht als solche erwiesen werden und ein von Werner be-
hauptetes germanisches Vorrecht iulianischer Zeit, Waffen zu tragen und sich
mit ihnen beisetzen zu lassen, erweist sich als unbelegt (S. 524) — letztlich ein
Kernproblem am Beginn aller von deutscher Seite vorgebrachten Interpretati-
onsmodelle der Folgezeit. Den Waffen in den Mannergrabern als ,,nationales
Indizium“ entsprachen nach Werner Fibelpaare der Frauengraber als ,,Indiz
fiir das germanische Volkstum®. Das Gemeingermanische wurde abgeleitet aus
den links- wie rechtsrheinisch vorhandenen Kerbschnittbronzen sowie Tutulus-
und Armbrustfibeln. Wahrend man in der deutschen Vorgeschichtsforschung in
der Folge iiberwiegend um den Charakter der in den Reihengrabern ,erkann-
ten“ Germanen im Rahmen der ,,LFG-Diskussion“ stritt, wurden die Thesen
der germanischen Interpretation naturgeméaf in Frankreich und Belgien anders
interpretiert oder ganz abgelehnt. Vor allem die Theorie der fortschreitenden
Verschmelzung (fusion progressive) von Edouard Salin, die keine so scharfe
Trennung zwischen den Grabinventaren kennt, fand in Deutschland merkwiirdi-
gerweise kaum Rezipienten. In Hinsicht auf die Waffenbeigabe hing auch Kurt
Bohner, ab den spateren 1950er Jahren mafigeblicher Frithmittelalterforscher
fiir den rheinischen Raum, noch dem Modell der mechanischen Gleichsetzung
von ,nicht traditionell romisch* als ,,germanisch“ an. Auch Bohner ignorierte
die Kritik an der Deutung von Kleidungsbestandteilen als Ausdruck ethnischer
Sitten und folgte der ,,germanischen Deutung*.

Die folgenden Kapitel referieren die Vortrége der Tagungen zu den Reihen-
graberfeldern aus den spaten 1950er Jahren, wobei Fehr zurecht seiner Verwun-
derung dariiber Ausdruck verleiht, mit welcher Nonchalance sich die Wissen-
schaftler von deutscher Seite ihre eigenen Annahmen gegenseitig bestatigten
ohne kritische Stimmen (aus dem Ausland) zu beriicksichtigen. Was Béhner im
frankischen Raum vertrat, das kam Werner fiir die Alamannia zu, dort jedoch
unter dem Oberthema der Kontinuitéts- und Volkstumsdebatte. Fehr referiert
dazu die Thesen des ,Konstanzer Arbeitskreises®.

Die 1970er Jahre bringen dann eine Verfeinerung der Diskussion um ethni-
sche Zuweisungen. Handel, Absatzkreise und personliche Mobilitdt werden zum
Thema von Werner und einer Reihe seiner Schiiler. Etwas skeptischer beurteilte
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Hermann Ament die Aussagemdglichkeiten zur ethnischen Deutung von Grab-
funden, ging aber immer noch von dem Axiom aus, dass die ,,Reihengraberzivi-
lisation“ einen ,germanisch bestimmten Formenkreis“ darstellt (S. 611). Auch
Horst Wolfgang Bohme folgte im interpretatorischen Teil seiner Arbeit diesen
Préamissen. Fehr kritisiert hier vor allem die — kaum versténdliche — Annahme
Bohmes, dass die spatromischen Kerbschnittgiirtelgarnituren und z. T. sogar
Zwiebelknopffibeln, die im spétantiken Militdrmilieu ganz allgemein Verwen-
dung fanden, nun auch auf reichsrémischem Gebiet ausgerechnet Kennzeichen
fiir ,,Germanisches“ sein konnen, wenn sie in Grabern auftauchen.

Ein gréfierer Abschnitt ist der Forschung von Volker Bierbrauer zu den ,, Ak-
kulturationsprozessen“ gewidmet. Auch diese Theorien sind auf dem rémisch-
germanischen Dualismus aufgebaut, liberdies geht das klassische Akkultura-
tionsmodell von einem Erstkontakt zweier Kulturen aus, die vorher in keiner
Verbindung zueinander standen, was in der Spatantike zwischen Germanen und
Romanen jedoch nicht der Fall war. Auch der positive Nachweis von Romanen,
etwa anhand der reduzierten Beigabensitte oder bestimmter Merkmale in der
Bekleidung, wird von Fehr als zweifelhaft abgelehnt, da es paradox sei, ,,dass
sich eine romanische Volkstracht ausgerechnet nach dem Auseinanderbrechen
des Romischen Reiches und unter ,germanischer’ Herrschaft entwickelt habe —
denn in romischer Zeit ... ist eine ,;romische Tracht’ unbekannt* (S. 636).

Fehr referiert nun die Thesen von Edward James und Bailey Young, beide
mit grundsatzlicher Kritik an der scharfen Trennung germanischer und roma-
nischer Graber, und gelangt schliefilich zu den entsprechenden Ausfithrungen
von Patrick Périn, die ihrerseits wieder kritisiert werden miissen, z. B. in der
Beanspruchung der tombes des chefs als belgo- bzw. gallo-frankisch (S. 659).

Bemerkenswert ist die Ankunft der franzosischsprachigen Kritik, die bei
Frauke Stein zu einer Abstraktion in der Befundbeschreibung fithrte und aus
den germanischen und romanischen Bestattungsweisen die ,, Totenrituale“ A
und B werden lief}. Soziale oder religiose Ursachen fiir diese Unterschiede zieht
sie jedoch nicht in Betracht, sondern sieht wieder ,,das ... Selbstverstandnis . ..
einer der beiden Bevolkerungsgruppen im Merowingerreich“ darin manifestiert
(S. 662f.). Die unterschiedlichen Positionen der deutschen und der franzosi-
schen Betrachtungsweise bestehen in Teilen bis heute fort, wie es z.B. in der
Frankenausstellung aus Mannheim und Berlin von 1996/97 zu Tage trat.

In einem abschlieBenden Hauptteil erortert Fehr nun die Hintergriinde, die
seiner Meinung nach zur Herausbildung des ,, Reihengréberhorizontes* gefiihrt
haben. Zunéchst regt Fehr globalisierend an, statt der Begriffe ,Sitte“ und
,Brauch“ in Bezug auf die Bestattung den moderneren Terminus ,Ritual® zu
verwenden, welches mehr Raum fiir eine aktive Stellungnahme der Bestatten-
den lasse. Dass die galloromische Gesellschaft am Ubergang von Spatantike
und Frihmittelalter , transformiert” wurde, ist seit einigen Jahren Forschungs-
konsens. Fehr konstatiert mit Bohme, dass es ,,beiderseits der alten Grenze ...



134 Sebastian Ristow

seit dem frithen 4. Jahrhundert zu einer engen Symbiose zwischen Germanen
und Romern gekommen® sei (S. 715). Modellhaft ausgedriickt in der in man-
chen Punkten fragwiirdigen Vorstellung der ,,Grenzgesellschaft“ von Charles
Richard Whittaker, der Fehr hier folgt (bes. S. 722-724).

Prunkgrédber und der Beginn der Reihengréber fallen zeitlich zusammen,
sodass diesen Bestattungsformen gleiche gesellschaftliche Grundlagen zukom-
men. Anhand verschiedener Quellen verdeutlicht Fehr, dass es im 4./5. Jahr-
hundert sogar in Rom selbst iiblich war, ,,barbarische Kleidung® zu tragen. Im
Unterschied zu den aufwandigen Prunkgréabern erméglichten die Reihengraber
ein ,,Konsensritual® fiir umfangreiche Teile der romano-germanischen Bevolke-
rung Galliens (S. 705). Bei den Reihengréberfeldern handelt es sich um eine
Neuschopfung des 5. Jahrhunderts, die in weiten Teilen aus réomischen Tradi-
tionen entwickelt wurde.

Abschlieflend diskutiert Fehr nochmals die Definition des ,,Reihengraberfel-
des“. Die Merkmale von Korperbestattung, Orientierung und Inventar sind
auch auflerhalb des eigentlichen Verbreitungsgebiets der Reihengraberfelder
feststellbar. Die Korperbestattung wird als romische Tradition angesehen, die
Bestattung mit Blickrichtung zur aufgehenden Sonne ist ein Phinomen, das
sich seit Mitte des 5. Jahrhunderts zunehmend in Europa ausbreitet und nicht
auf christliche Hintergriinde festgelegt ist. Die Herkunft der Waffenbeigabe aus
dem germanischen Milieu ist nicht nachzuweisen, auch nicht, wie Mechthild
Schulze-Dérrlamm vorschlug, aus dem ostgermanischen ,,Kulturkreis“. Statt-
dessen scheint die von Frans Theuws und Monica Alkemade zuletzt vorgeschla-
gene Alternative, die Waffenbeigabe als Ausdrucksform zur Darstellung von
Macht zu betrachten, Wahrscheinlichkeit zu besitzen. Und schliefflich lassen
sich auch die Fibeln der Frauenkleidung des 5. Jahrhunderts aus romischen
Traditionen herleiten. So bleiben die Reihengraberfelder unspezifisch, was die
Fragen zur Ethnizitdt angehen, befinden sich aber in einem Gebiet, auf dem
sich fiir mehr als 200 Jahre unterschiedliche kulturelle Einfliisse austauschten.

Hubert Fehr spannt in seinem durchaus spannend zu lesenden Werk den
grofen Bogen zwischen den nationalistischen Tendenzen vor allem des 19. Jahr-
hunderts, die aus der Distanz betrachtet in der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts sehr zum Nachteil jeglicher Objektivitét skurrile Bliiten getrieben haben,
und ihrem fernen Nachwirken bis in die heutige Forschung. Seine Kritik ist
vom Grundsatz her berechtigt und mittels einer gewaltigen Materialbasis im
vorliegenden Buch breit belegt, wenn auch manche Person — vielleicht, weil
sie den Freiburger Forschern zu nahe stand — keine Erwahnung gefunden hat.
Fehrs Ausfiihrungen sollten in Zukunft zur Vorsicht mahnen, wenn es um eth-
nische Interpretationen in allen altertumskundlichen Sparten geht. Genau wie
in anderen Zweigen der Frithmittelalterforschung, etwa bei der Bestimmung
,christlicher® Inhalte im archéologischen Fund und Befund, ist es allerdings
bereits in den letzten Jahren — zumindest bei Teilen der Forschung — zu erfreu-
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licher terminologischer Zuriickhaltung gekommen. Dazu tragt das Aufzeigen
von Traditionen der Argumentationsstrange in Fragen der ethnischen Interpre-
tation bei.

In Hinsicht auf die Beurteilung der konkreten Deutung von rechts- und
linksrheinischen kulturellen Merkmalen an der Schnittstelle zwischen Spéatan-
tike und Frithmittelalter im Rahmen der postulierten ,,Grenzkultur® ist noch
Forschungsbedarf gegeben. Hier muss von den Vertretern solcher Modelle, vor
allem aus der britischen Forschung, wiederum erhebliche Arbeit auf dem Ge-
biet der Materialkenntnis eingefordert werden. Nicht alle Erscheinungen in ei-
ner ,,Zone“ der , Transformation“ lassen sich einem Modell unterordnen. Im
Ubergangsbereich ,,germanischer® und ,,romanischer* Einflusssphéren des 4. /5.
Jahrhunderts muss es zahlreiche kleinrdumige Erscheinungen gegeben haben,
die auch nur entsprechend bewertet werden konnen. Diejenigen Forscher, die
Fehr jetzt vorwerfen werden, er habe zu viel ,, Germanisches* tiber Bord ge-
worfen, miissen — nach dieser entscheidenden Offnung fiir die deutsche Frithge-
schichtsforschung — eigene Modelle entwickeln. Man wird nach anderen archéolo-
gischen Spuren vor ,,germanischem“ Hintergrund suchen, und diese vorsichtig
bewerten miissen, denn niemand — auch Fehr nicht — stellt in Abrede, dass es
diese gegeben hat. In der Biindelung verschiedener Argumente wird im Ein-
zelfall zu entscheiden sein, ob es sinnvoll ist, Gréaber diesen Kategorien zu un-
terwerfen. Dazu kénnen neben bestimmten Gefaflen auch Waffen gehoren, wie
etwa Wurfaxte etc., nicht jedoch die Waffenbeigabe schlechthin.

Insgesamt ist das Buch gespickt mit Anregungen und ladt zu weiterer Dis-
kussion und Bearbeitung der aufbereiteten Themenfelder ein. Fiir die archéolo-
gische Forschung insgesamt ergibt sich einmal mehr die Verpflichtung darauf
zu achten, moglichst nur ,objektiv® Feststellbares in die Befundanalyse ein-
zubeziehen, axiomatische Annahmen zu vermeiden bzw. zu iiberpriifen, trotz
Ausbildung von ,,Schulen® die Kritikfihigkeit zu erhalten und immer gewahr
zu bleiben, dass Forschung — auch die eigene — immer im Rahmen der jeweiligen
Zeitgeschichte stattfindet.
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