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Patrizio Pensabene, Clementina Panella (Hrsgg.): Arco di Costanti-
no tra archeologia e archeometria. Rom: <L’Ermax» di Bretschneider
1999 (Ndr. 2001). 228 S., zahlr. Abb. Euro 137.00. ISBN 88-8265-
031-6.

Der Band legt die Untersuchungen vor, welche die Sezione di Archeologia del Di-
partimento di Scienze dell” Antichita in {iber zehnjéhriger Arbeit am Konstan-
tinsbogen in Rom vorgenommen hat. In neun Beitragen werden verschiedenen
Aspekte, unter denen die Untersuchungen durchgefithrt wurden, vorgestellt.

Einleitend behandelt Patrizio Pensabene unter dem Titel ,, Progetto unita-
rio e reimpiego nell” Arco di Costantino® die Darstellungen der , guten® Kaiser
des 3. Jh. (Trajan, Hadrian, Marc Aurel) im Kontext der Propagande des Kon-
stantinbogens. Dabei wird Konstantin als eine Reinkarnation Trajans gesehen,
was sich auch im Vorbildcharakter der Basilica Ulpia fiir die Lateransbasilika
niederschléagt (14). An beiden Bauwerken sind ungleiche Spolien verwendet. Da-
mit wird ein Vorgangerbogen aus hadrianischer Zeit an dieser topographisch
bedeutsamen Stelle ebenso ausgeschlossen (24) wie die Herkunft der Spolien
von beschédigten 6ffentlichen Gebauden. Wahrscheinlicher haben die Spolien
in Marmorlagern zur Verfiigung gestanden oder waren urspriinglich fiir andere
Bauten, etwa Trajans bestimmt, aber nicht verwendet worden. Somit ergibt
sich als ein Charakteristikum der konstantinischen Zeit, wie schon im 3. Jh.
und unter Maxentius, die ausnahmslose Verwendung alterer architektonischer
und bildhauerischer Teile bei der Errichtung neuer Denkméler (42).

Die folgenden Beitrage dokumentieren die akribische Untersuchung des Bo-
gens und seiner einzelnen Elemente und liefern die Beweise fiir die eingangs
von Pensabene vorgetragene Interpretation. Clementina Panella handelt iiber
,, Tecniche costruttive e modalita di inserimento dell” apparato decorativo®“. Sie
vertritt die Ansicht, dafl der Bogen nicht das Ergebnis einer , Freisetzung® (ma-
numissione) eines dlteren Bogens aus hadrianischer Zeit sei (der an dieser Stelle
nicht nachgewiesen ist), sondern eines einheitlichen Projekts, das sich sowohl
durch die Art und Verwendung der Baumaterialien als auch durch Gestaltung
und politisches Programm nachweisen 1a8t.

Mark Wilson Jones bespricht ,,La progettazione architettonica: riflessioni su
misure, proporzioni e geometrie“ und vergleicht die Werte des Konstantinsbo-
gens mit denen anderer Bogen wie denen in Orange und Pula sowie dem des
Septimius Severus, der als Vorbild diente.

Mit Spezialproblemen befassen sich die Beitrage von Marina Milella (La de-
corazione architettonica di eta costantiniana sull’Arco di Costantino: 1’archivolto
del fornice centrale), Sabina Zeggio (La realizzazione delle fondazioni), Patrizio
Pensabene (Parte superiore dell’arco: composizione strutturale e classificazio-

* Das verspatete Erscheinen dieser Rezension bittet die Redaktion von Plekos zu
entschuldigen.
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ne dei marmi), Matthias Bruno, Carlo Gorgoni und Paolo Pallante (I marmi
dell’Arco di Settimio Severo: composizione strutturale,volumetria e analisi ar-
cheometriche) und schliefllich Matthias Bruno, Clementina Panella, Patrizio
Pensabene, Maria Preite Martinez, Michele Soligo, Bruno Turi (Determinazio-
ne dei marmi dell’Arco di Costantino su base archeometrica).

Die nachantiken baulichen Verdnderungen am Bogen dokumentiert der ab-
schlieflende Beitrag von Rosaria Punzi (Fonti documentarie per una rilettura
delle vicende post-antiche dell’Arco di Costantino).

Nur wenige antike Denkmaéler diirften so genau untersucht und detailliert
dokumentiert sein wie jetzt der Konstantinsbogen; das beweist auch das ein-
leitend angefiihrte Literaturverzeichnis. Leider entspricht die Qualitat der fo-
tographischen Abbildungen nicht dem heute {iblichen Standard, was nicht zu-
letzt angesichts des stolzen Preises bedauerlich ist. Umso willkommener ist die
farbige Beilage, auf welcher die Ergebnisse der Untersuchungen noch einmal
iibersichtlich zusammengestellt sind. Drei Kategorien werden dabei unterschie-
den: 1. Bauelemente, die vorher in anderer Funktion verwendet worden wa-
ren, 2. wiederverwendete dekorative Elemente in gleicher Funktion, 3. modern
restaurierte Bauteile. Auflerdem sind die verschiedenen Marmor- und andere
Gesteinsarten farbig gekennzeichnet. Uber die Spezialbeitrage hinaus stellt der
Band einen wichtigen Beitrag zum Verstandnis des Bauwesens wie auch der
ideologischen Grundlagen der konstantinischen Epoche dar.

Erlangen, Joachim Gruber
joachim.gruber@nefkom.net
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