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Die Spätantike erfreut sich wachsender Beliebtheit als Forschungsfeld, nicht
zuletzt seit der ”Entdeckung“ als Epoche auch im angelsächsischen Sprach-
raum durch Peter Brown und seine Mitstreiter. Insbesondere das ”Zeitalter
Justinians“ – was immer man darunter genau verstehen mag – ist in den letz-
ten Jahren auf großes Interesse gestoßen.1 Von der Aufmerksamkeit hat auch
der bedeutendste Geschichtsschreiber der Epoche, Prokop von Caesarea, profi-
tiert, dessen disparates Werk sich allen Versuchen entzieht, es auf eine bündige
Formel zu bringen.2 Schließlich hat es auch zum römisch-persischen Verhältnis
in der Spätantike eine Reihe von Arbeiten gegeben, die vor allem das Verdienst
haben, den Quellenbestand in seiner an die Sprachkompetenz der Forschenden
höchste Ansprüche stellenden Kompliziertheit einer breiteren wissenschaftli-
chen Öffentlichkeit erschlossen zu haben.3

Henning Börm hat mit seiner Kieler Dissertation einen durchaus innovativen
Zugang zu der Materie gewählt: Er möchte (1.) herausfinden, wie gut Prokop
über die Verhältnisse im Perserreich bescheid wußte, (2.) Prokops Perserbild re-
konstruieren und (3.) ”ausgehend vom Bericht Prokops und anderer Quellen“
(S. 12), einen Beitrag zur Erforschung des persisch-römischen Verhältnisses
liefern. All das ist ihm, soviel sei vorweg gesagt, eindrucksvoll gelungen. Die
Vorgehensweise freilich bedingt, daß sich der erste Teil des Buches ein wenig
schematisch ausnimmt: Börm würdigt, nach einem kenntnisreichen Blick auf
die Forschungsgeschichte in all ihren Facetten, von Felix Dahn bis Kaldellis,
Biographie, Werk und historisches Umfeld des Geschichtsschreibers. Sein et-
was blaß geratenes Kurzporträt der justinianischen Epoche mit einem Seiten-
blick auf die innere Verfassung Ostroms (”Veränderungen, die zu seiner Zeit
fast alle Bereiche von Staat und Gesellschaft betrafen“, S. 36) beruht vor-
wiegend auf dem Bild, das die Textquellen zeichnen; die materielle Kultur
findet buchstäblich nur als kurze Fußnote (S. 36, Anm. 6) Berücksichtigung.
In der Bewertung der justinianischen Rückeroberung von weiten Teilen des
Westreichs schließt sich Börm der moderaten Position Mischa Meiers an, wenn
auch hier die Standortbestimmung ein wenig vage ausfällt (S. 42). Mit großem
Gewinn wird man dagegen Börms konzise Behandlung von Prokops Werk le-
sen: Informativ sind hier vor allem seine Auslassungen zur Parallelüberlieferung
(S. 57–69).

1 Meier 2003; Meier 2004; Maas 2005.

2 Vgl. von den jüngeren Arbeiten nur Beck 1986; Cameron 21996; Kaldellis 2004.

3 Winter/Dignas 2001; Greatrex/Lieu 2002; Wiesehöfer 2006.
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Nach knappen Überlegungen eher allgemeinen Charakters zum ”Perserbild“
in der antiken Historiographie – Börm referiert hier den aktuellen Forschungs-
stand – folgt der Hauptteil der Untersuchung: Eine detaillierte Analyse von

”Prokops Angaben zu persischen Realien“. Der etwas altfränkisch anmuten-
de Begriff ist durchaus Programm: Punkt für Punkt geht Börm die Aspek-
te persischer-sasanidenzeitlicher Landeskunde – Königtum, Aristokratie, Mi-
litär, Religion, Geographie, Geschichte – durch und analysiert, was Prokop von
Roms östlichem Gegner wußte und inwieweit sich seine Darstellung durch an-
dere Quellen erhärten – bzw. falsifizieren – läßt. Im Hintergrund steht stets
die Frage, wie plausibel Prokops Angaben zu ”persischen Interna“ (S. 245) im
Detail sind. Das Ergebnis ist mehr oder weniger immer das gleiche – und in
der Bilanz kaum überraschend: Zwar kann man Prokops Auskünfte nicht durch
Abgleich mit anderen Quellen überprüfen, sie stehen aber auch meist nicht in
direktem Widerspruch zur Parallelüberlieferung, noch sind sie für sich genom-
men unplausibel. Allenfalls lassen sich Lücken seiner Darstellung ausmachen,
die dem spezifischen Erkenntnisinteresse des Historiographen geschuldet sind.
Börm kommt hier zwar durchaus zu einigen interessanten Ergebnissen4, insge-
samt rechtfertigen sie jedoch nicht die Weitschweifigkeit des Kapitels.

Ganz anders verhält es sich mit den nun folgenden Überlegungen. Börms
Analyse von Prokops ”Perserbild“ ist stringent und weist deutlich über den
Forschungsstand hinaus. Besonders lesenswert sind seine Ausführungen zu den

”prägenden Faktoren“, die Prokops Einstellung zu den östlichen Nachbarn
bedingten. Börm nennt hier vier ”Momente“: die literarische Tradition, die
Verfügbarkeit stichhaltiger Informationen, den ”ideologischen“ Aspekt mitsamt
den aus der Geschichte abgeleiteten territorialen Ansprüchen und besonders
die innenpolitische Stoßrichtung gegen Justinian, die Prokop mit seiner Dar-
stellung eines äußeren Konflikts verbindet. Einen fünften Faktor, die Religion,
hält Börm – mit guten Gründen – für nahezu irrelevant (”[. . . ] ist Prokops
Darstellung der Sasaniden nur ausnahmsweise religiös konnotiert“, S. 273).

Im bei weitem interessantesten Teil des Buches schenkt Börm der Interak-
tion zwischen Römern und Persern in der Spätantike seine Aufmerksamkeit:
Vor allem führt er zahlreiche Beispiele für friedlich-schiedliche Konfliktlösung
auf diplomatischem Weg, für interkulturelle Kommunikation, Fernhandel und
gemeinsame militärische Anstrengungen zur Abwehr Dritter an. Es gab, so
darf man schlußfolgern, sehr wohl eine Alternative zum Kurs der militärischen
Konfrontation, den beide Seiten mit Beginn des großen Krieges 540 einschlugen.
In seinem kurzen Fazit kommt Börm auf die ”problematische“ Quelle Prokop
zurück, deren Studium freilich auf unterschiedlichen Ebenen Aufschluß über
die Epoche Justinians, die persisch-römischen Beziehungen und die politische

4 So stellt er überzeugend fest, daß Prokops Darstellung der persischen Aristokratie
und ihrer Opposition gegen König Husrav im Kontext mit dem Nika.-Aufstand
gelesen werden muß (138 f.).
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Grundhaltung eines oströmischen Intellektuellen geben. Das gilt auch für Börms
Buch, das im übrigen durchgängig sachliche Analyse mit einem angenehmen,
unprätentiösen Sprachduktus verbindet. Allen an der Spätantike und an den
persischen Romkriegen Interessierten sei darum die Lektüre dringend angera-
ten.
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