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Es ist sicherlich ein Wagnis, iiber den in der Forschung noch immer weithin ver-
kannten Constantinsohn erstmalig eine Biographie zu schreiben, da einem sol-
chen Ansinnen beinahe uniiberwindliche Schwierigkeiten entgegenstehen, zeich-
nen doch sowohl der heidnische Historiker Ammian wie auch die fithrenden
Vertreter der kirchlichen Bischofspartei ein hochst einseitiges, bisweilen sogar
gehéssiges Bild von diesem Kaiser. Wéahrend ersterer Constantius als dunkle
Folie fiir den von ihm zum Idelabild hochstilisierten Julian beniitzt, konnen die
fiihrenden kirchlichen Vertreter der Zeit, allen voran der streitbare alexandrini-
sche Bischof Athanasius, ihm sein Eintreten fiir ihre ,arianischen* Widersacher
nicht verzeihen. So muf es fiir den Potsdamer Althistoriker in dieser ,,biographi-
schen Skizze“ vornehmlich darum gehen, seinen Helden aus dieser zweifachen
perspektivischen Verzerrung zu 16sen, und aus vielen Mosaiksteinchen ein Por-
trat von dessen Personlichkeit zu entwerfen, wie es im Vorwort heifit, das ,,ihn
in seiner ganzen Zielstrebigkeit und Widerspriichlichkeit erfasst“. Der Verfas-
ser diirfte sich wohl von vornherein im Klaren gewesen sein, dass ihm dies
aufgrund des fast vollstandigen Fehlens objektiver Quellen tiber den ,, Verkann-
ten Kaiser® (Kap. 1) nur ungeniigend gelingen konnte. Methodisch wihlt er
hierfiir ein chronologisches Vorgehen in kleinen Schritten, wodurch allerdings
wegen des stdndigen Wechsels der Schauplitze und der jeweiligen politischen
Verpflichtungen kein thematisch ausgerichtetes Gesamtbild entstehen kann, von
dabei notwendigerweise auftretenden Wiederholungen ganz zu schweigen. Dies
ist auch deswegen der Fall, weil sich B. im wesentlichen auf eine kompilatorische
Aneinanderreihung von Ereignissen beschrinkt und relativ selten die Quellen
selbst sprechen lasst bzw. argumentativ abwégend vorgeht.

Die detailreiche Schilderung beginnt mit einem kurzen Riickblick auf ,,Das
Reich Constantins des Grofien* (Kap. 2), der seinem Sohn trotz der Konsoli-
dierung auf vielen Gebieten zwei ungel6ste Probleme hinterlief, die Constan-
tius zeitlebens beschaftigten, ndmlich die Glaubensfrage sowie die Bedrohung
der Ostgrenze durch den Perserkonig Schapur II. Auffillig ist, dass das, was
in dieser gerafften Zusammenfassung sonst noch angesprochen wird z.B. an
rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen Problemen, spéater keine eingehende-
re Betrachtung mehr erfahrt.

In den ,Lehrjahren in der unmittelbaren Umgebung des Vaters* (Kap. 3)
werden die wichtigsten Ereignisse wahrend der Herrschaft Constantins refe-
riert, die auch fir die Erziehung der Séhne entscheidend gewesen sein diirf-
ten, so die immer stirkere Hinwendung zum Christentum (einschlielich einer
christlichen Erziehung), der Machtkampf gegen Licinius, der offene Bruch mit
der heidnischen Senatspartei in der alten Hauptstadt Rom im Jahre 326 mit
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dem unterlassenen Gang zum Kapitol (nach Wiemer, gegen Straub), die Fa-
milientragodie von 326 mit der Hinrichtung von Mutter und Halbbruder und
schliellich die ersten vom Vater verordneten militdrischen Kommandos in Gal-
lien und im Orient. Aus all dem folgert B. eine widerstandslose Hinnahme der
unbestrittenen Autoritdt des Famlienoberhauptes durch die S6hne trotz aller
Bluttaten und Gewalttétigkeiten, aber auch die Anfinge eines hierarchischen
Denkens, das Constantius spéter ebenso sehr auszeichnete wie das Festhalten
am vaterlichen Vorbild.

Beim Blick auf die folgende ,,Neuorientierung® unmittelbar nach 337 (Kap.
4) glaubt der Verfasser, dafi Constantius bei dem bekannten Blutbad von Con-
stantinopel, das zur Beseitigung zahlreicher Angehoriger und Freunde des con-
stantinischen Hauses fiihrte, in die Geschehnisse verstrickt war und von der po-
litischen Verantworung nicht freigesprochen werden kann. Es gibt bekanntlich
auch entlastende Deutungen, so dass hier eine genauere Quellenbetrachtung am
Platze gewesen wére. Aus den Ergebnissen der Konferenz der drei Kaiserséhne
in Viminacium (338), wo auf Druck des im Westen residierenden Constantin
I1. auch die Riickkehr des Athanasius von Trier nach Alexandrien beschlossen
wurde — daher hier der nachtréigliche Riickblick auf den theologischen Streit
um den christlichen Gottesbegriff seit Origenes — schlieft der Autor zu Recht,
dass Constantius tatsdchlich seine Macht mit Tatkraft durchzusetzen verstand,
da er sich schliefllich im Ringen um die Erbmasse des ermordeten Dalmatius
Thrakien einschliefflich Konstantinopel einverleiben konnte.

Der Abschnitt iiber die ,,Zeit der Bewahrung als Augustus des Ostens® (Kap.
5) zeigt erstmals das wiederholte Umschalten zwischen Auflen- und Religions-
politik, da hier neben der Sicherung der Ostgrenze (erfolgreiche Wiedergewin-
nung Armeniens und Entsatz von Nisibis) ausfithrlich tiber die Riickkehr des
stets machtbewuflten Athanasius in die dgytische Hauptstadt und die daraus
entstandenen Unruhen zu berichten ist. Mit Interesse und Zustimmung liest
man die Ausfithrungen iiber die weitaus schwierigere Stellung der drei Kaiser
in religiosen Zwistigkeiten infolge der ,,Anderung der Spielregeln®, da sie jeweils
von einer Bischofspartei gewonnen werden konnten, im Vergleich zu Constantin
als alleinigem, allseits anerkanntem Schiedsrichter. Richtig ist auch, dass Atha-
nasius es spéter geschickt verstand, seine machtpolitischen Spiele jeweils mit
einem angeblichen Eintreten fiir das rechte Glaubensbekenntnis zu verkniipfen,
woflir in diesen frithen Jahren durchaus keine Begriindung gegeben war.

Auch anschlieend wahrend der ,,Zweierherrschaft zwischen Kirchenkampf
und AuBenpolitik* (Kap. 6), also zwischen 340 und 350, sieht B. den Ostkaiser
zu einem Balanceakt und einem vorsichtigen Taktieren gegeniiber den weit-
reichenden Forderungen des Constans nach dem letztlich missgliickten Konzil
von Serdica (B. entscheidet sich fiir das Jahr 343) wegen der steten Perserge-
fahr gezwungen (verlustreiche Schlacht von Singara). Aber auch hier ist das
Nachgeben des Constantius gegeniiber der erneuten Riickkehr des Athanasius
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kein Zeichen von Schwiiche, so B. zutreffend, sondern eher als kaiserlicher Gna-
denakt und erfolgreicher Versuch zu verstehen, die briiderliche Eintracht auf-
rechtzuerhalten.

Ausfiihrlich wird hierauf der ,,Sieg {iber die Usurpatoren“ (Kap. 7) bis zum
Aufstieg des Constantius als Augustus des Gesamtreiches gewiirdigt, so im ein-
zelnen der klug vorbereitete und daher erfolgreiche Feldzug gegen Magnentius
und vorher schon der Erfolg gegen Vetranio, iiber dessen zwielichtige Rolle
in der Forschung die Zweifel noch immer nicht ausgeraumt sind. War es ein
Einverstandnis mit Constantius von Anfang an oder ein spaterer freiwilliger
Verzicht aufgrund des beherzten Eingreifens der Kaiserschwester Constantina?
Diplomatie, Propaganda, Bestechung, Einschiichterung, all das hat nach B. ei-
ne nicht unwesentliche Rolle gespielt (nach Bleckmann). Erfreulich auch, dass
er das Verharren im Gebet wahrend der blutigen Schlacht von Mursa nicht
als Feigheit eines bigotten Herrschers interpretiert, wie es haufig geschieht,
und ebenso das wiederholte Angebot von Verhandlungen an den westlichen
Usurpator wiirdigt, um ein Blutbad zu vermeiden. Dagegen héatte man sich
das hier nur am Rande erwihnte Lob iiber eine ,,von Pflichtbewusstsein getra-
gene Amtsfithrung” aufgrund einer iiberlegten Personalpolitik etwas konkreter
gewiinscht, tiber die Bestellung seines Neffen Gallus zum Mitherrscher im Osten
hinaus.

Mit ,,Feldherr und Staatsmann. Constantius im Westen“ ist Kap. 8 tiber-
schrieben. B. beschéftigt sich dabei zunéchst mit den Synoden von Arles vom
J. 353 (dartiber allerdings schon im vorangehenden Abschnitt) und Mailand
vom J. 355, wo die gegen Athanasius erhobenen Beschuldigungen wie auch
Charakter und Verhalten der ihn unterstiitzenden und ebenfalls verbannten
Bischofe (mit ihren Klagen gegen den Kaiser) erheblich mehr Material geboten
hétten. Das gilt insbesondere fiir Lucifer von Calaris, der aufgrund der Konzils-
beschliisse von Mailand eine Reihe von glithenden Invektiven gegen Constantius
verfaite (dariiber hort man gar nichts), aber ebenso fiir Liberius, iiber dessen
denkwiirdige Unterredung mit Constantius doch ein wertvolles Protokoll erhal-
ten ist (Theodoret, hist. eccl. 2,16), das im Gegensatz zu der freimiitigen Rede,
die Athanasius den rémischen Bischof vor dem Herrscher halten ldsst (hist. Ar.
351f.), weitgehend fiir echt gehalten wird.

Ist hier bereits von dem erfolgreichen Kampf des Kaisers gegen die Ale-
mannen am Oberrhein die Rede, so spielen diese kriegerischen Auseinanderset-
zungen im anschlieBenden Juliankapitel ,,Unter den Auspizien Constantius’ I1.“
(Kap. 9) eine zentrale Rolle. Zutreffend beurteilt wird hier trotz aller bei Am-
mian greifbaren Ruhmredigkeit Julians, dass dieser nur unter der behutsamen
Leitung des kaiserlichen Vetters seine nennenswerten Erfolge, so auch den Sieg
von Straflburg, erreichen konnte.

Recht kurz ist der ,Rombesuch des Constantius“ (Kap. 10) ausgefallen
(nach Ammians berithmtem ersten Romexkurs 16,10) mit der zusétzlichen
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Uberschrift ,,Glanz und Nostalgie“. Natiirlich stehen im Mittelpunkt der fei-
erliche Einzug in Rom sowie das zeitweise Abriicken von der strengen Heiden-
gesetzgegung der vorangehenden Jahre. Aber etwas mehr liber die besondere
Stellung Roms in der Spatantike wire hier doch am Platze gewesen.

Unumgéanglich wird der stdndige Wechsel der Thematik von Aufien- und
Kirchenpolitik bei der Schilderung von , Constantius’ Aufenthalt im Donau-
raum* (Kap. 11), da hier die erfolgreichen Feldziige in den Sommermonaten
von 357 bis 359 gegen Markomannen, Quaden und Sarmaten (mit dem Ver-
nichtungsfeldzug gegen die Lentienser) ebenso in den Blick riicken wie die Syn-
oden von Sirmium in den jeweiligen Wintermonaten mit den unterschiedlichen
Glaubensformeln, die von dem auf Ausgleich zwischen den streitenden Parteien
bedachten Kaiser favorisiert werden.

Ehe es in diesem Bereich zu einem vermeintlich erfolgreichen Abschluf}
kommt, diirfen ,,Die Riickschlage und Erfolge“ bei der Verteidigung der Ost-
grenze (Kap. 12) nicht fehlen, wo selbst der Verlust von Amida, Singara und
Bezabde den Verfasser zu Recht nicht von einem vorsichtig positiven Urteil
iiber die behutsame Strategie gegen Schapur abbringen (trotz der negativen
Schilderung des Augenzeugen Ammian), da vom grofsprecherischen Anspruch
Schapurs am Ende kaum mehr etwas iibrig bleibt.

Um die abschlieflenden Synoden von Ariminum und Seleukia (im Jahre 359)
fiir die westlichen bzw. 6stlichen kirchlichen Wiirdentrager und von Konstan-
tinopel (im Jahre 360) als kronendem Abschlufl geht es unter den sprechen-
den Uberschrift ,Die verordnete Glaubensformel. Trugbild religiéser Eintracht*
(Kap. 13). Als sprechenden Beleg fiir die besonders von westlicher Seite als un-
ertraglicher Zwang empfundene, vom Kaiser reichsweit angeordnete Glaubens-
formel héatten sich einige Sétze von Hilarius von Poitiers nicht nur aus dessen
noch immer relativ geméfBigter Schrift ,Ad Constantium“, sondern vielmehr
aus dem leidenschaftlichen Pamphlet ,,Contra Constantium* gegen den Kaiser
als Antichrist und Totengréber der Kirchenfreiheit angeboten. Was am Ende
iiber das Religionsverstédndnis des Constantius und die daraus sich ergebenden
praktischen Folgen noch gesagt wird, hiatte man freilich schon frither erwartet.

Schliefflich schenkt der Leser den wenigen Seiten iiber ,Julian Augustus.
Eine vorhersehbare Entwicklung” (Kap. 14) deswegen besondere Aufmerksam-
keit, weil hier das unterschiedliche Glaubensverstéandnis der beiden Kontrahen-
ten auf den Nenner gebracht wird, dass der Throninhaber gegen die christliche
Umklammerung gar keine andere Wahl gehabt habe,! withrend der Usurpator
von dem Bewusstsein der Auserwahltheit als Schirmherr der altréomischen Reli-
gion getragen gewesen sei.? Dabei spiirt der Verfasser allerdings selbst, dass er

1 Wollte er das iiberhaupt?

2 Es waren doch im wesentlichen die griechische Tradition und die 6stlichen Myste-
rienkulte, die Julians Denken bestimmten, wahrend die speziell romischen Kulte
bei ihm kaum eine Rolle spielen.



Pedro Barcelé: Constantius II. und seine Zeit 115

sich auf recht spekulativem Boden bewegt. Sympathisch ist allerdings, dass er
sich von Julians tendenzidser Grofisprecherei (etwa im Brief an die Athener) ge-
geniiber dem bis zuletzt verantwortungsbewusst handelnden Constantius nicht
blenden ldsst.

Als Zusammenfassung ist das letzte Kapitel 15 iiber den , Imperator Chri-
stianissimus als Zukunftsmodell rémischen Kaisertums“ gedacht, wo es doch
etwas zu bescheiden heifit, dass nunmehr der christlich gewordene Kaiser aus
einem Gestalter zu einem Moderator geworden sei. Aber liegt nicht die Tragik
des Constantius darin, dass sich zu seiner Zeit noch keine Glaubensrichtung
und kein Glaubenssymbol als vorherrschend herauskristallisiert hatten wie zur
Zeit des Theodosius das (weitergefithrte) Nicaenum. Hétte es dieses schon 20
Jahre frither gegeben, wére Constantius nicht dem Odium eines arianischen
Héretikers und Tyrannen anheimgefallen, sondern hétte das Pradikat eines all-
seits anerkannten und hochgelobten imperator christianissimus erhalten. Ohne
allen Zweifel richtig liegt B. indes, wenn er am Ende meint, dass eine Riickkehr
zum heidnischen Polytheismus nicht mehr moglich war (dies war die vollige
Fehleinschitzung Julians) und noch mehr, dass die Parteinahme fiir die christ-
liche Kirche Maflstdabe gesetzt hat, an denen sich seine Nachfolger messen lassen
mussten.

Insgesamt lésst sich restimieren: Auch wenn wegen der speziellen Vorgehens-
weise kein Gesamtbild iiber die Zeit des Constantius entstehen konnte (wie es
der Titel verspricht), so erscheint das Wagnis einer ersten Biographie iiber
diesen bis heute verkannten Herrscher im Ganzen doch gelungen. Man hat
nunmehr ein weitaus zuverlassigeres Portrat des Menschen und Politikers Con-
stantius zur Hand, als es die antiken Quellen gezeichnet haben.?
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3 S. 250 Anm. 21 muss es Araskios (nicht Arakios) bei dem Oberpriester von
Galatien heiflen.
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