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A-K. Miinchen/Leipzig: K.G. Saur 2001. LX, 435 S. DM 428,
ISBN 3-598-11412-3

Als ein Teilprojekt des im gleichen Verlag erscheinenden Allgemeinen Kiinstler-
lexikons wendet sich das auf zwei Béande geplante Kiinstlerlexikon der Antike
(LAK) ,an alle, die Informationen zur Kunst und Kultur der Antike suchen,
vor allem an Archéologen, Altphilologen, Historiker, Kunsthistoriker, Galeri-
sten, Sammler, Antiquare, aber auch an alle Kunstliebhaber* (VIIf.). Aus der
Sicht des Altphilologen soll der vorliegende 1. Band besprochen werden.

Im folgenden soll auf Information zu ausgewéhlten kaiserzeitlichen und
spatantiken Kiinstlern, wie sie der Literaturwissenschaftler oder Historiker be-
notigt, hingewiesen werden.

Achvinus (S. 3): Eine Auflésung oder Deutung der Formulierung TUSTINA
OTE ware wiinschenswert.

Aitherios (S. 18): Die Beschreibung der sog. Chalke in Konstantinopel, die
durch den Architekten Aitherios erneuert worden war, umfa3t bei Thieme-
Becker eine dreiviertel Spalte, im LAK 9 Zeilen; wer mehr wissen will, wird auf
die Literatur verwiesen.

Ampheion (S. 33): Hilfreich und brauchbar ist die Beschreibung und Wiirdi-
gung des Mosaiks in Baalbek. Die Literaturangabe ,RE VI, 1, 1910 (ohne
Spalten- oder Lemmaangabe!) ist jedoch wenig forderlich, da der Band die
Lemmata von Fornax bis Glykon umfafit und man nur ratseln kann, auf wel-
ches Lemma verwiesen wird (ebenso der Hinweis auf KIP II, 1967). Das Fehlen
der Spalten- bzw. Seitenzahlen oder gelegentlich auch des Lemmas bei Verwei-
sen auf Lexikonarktikel ist auch sonst fiir den Beniitzer lastig.

Anastasius (S. 37): Gute Information {iber die franzésischen Ausgrabungen
in Khirbet al-Samra (Jordanien).

Andromachos (S. 43): Wem niitzt es, wenn er RE 1. 2, 1894 s. v. nachschlagt
und dort die karge Notiz findet: ,,Steinmetz eines (sic!) in Kotyaion gefundenen
Grabmals aus der spateren Kaiserzeit“? Immerhin kennt man jetzt ,,minde-
stens 20 Grabstelen“ von seiner Hand. An diesem Beispiel zeigt sich deutlich,
wie unsinnig der Verweis auf dltere Handbuch- und Lexikonartikel ist, wenn
diese nicht zusétzliche Informationen liefern konnen. Leider sind derartige Ver-
weise Legion.

Andronikos (ITI) (S. 44) soll ,zusammen mit seinen Verwandten Chryseros“
u. a. wahrscheinlich in der 2. Hélfte des 2. Jh. n. Chr. in Rom tétig gewesen
sein. Chryseros ist (S. 140) jedoch erst ,um 350 n. Chr. titig*“. Wahrend dieses
chronologische Problem unter Andronikos IV besprochen wird, fehlt bei Chry-
seros ein entsprechender Riickverweis.

Annius Verus: Wichtig die Diskussion der Nachrichten aus der Historia Au-
gusta tiber die Beschaftigung des jungen Kaisers mit der Malerei; vgl. auch
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Aurelius Severus Alexander, Domitius Ahenobarbus.

Anthemios (S. 50), Apollodorus (VI) (S. 66): Zwei vorziiglich informierende
Artikel (W. Miiller).

Artorius Primus (S. 97): Im Vergleich mit Thieme/Becker wenig substanti-
ell.

Decrianus (S. 160): Man sollte die fiktiven Autoren der Historia Augusta
wohl nicht namentlich als Zeugen zitieren (,nach Aelius Spartanus® u.&.).

Eleusinios (S. 201): Die Literaturangabe des Artikels vermitteln einen guten
Zugang zur Geschichte des kaiserzeitlichen Olympia; vgl. auch Eros (S. 215).

Elias T und II (S. 202): Fiir die verschiedenen griechischen Namensformen,
wenn sie denn korrekt sind, ware die Zitierung der Originalinschriften bzw.
Signaturen hilfreich; das gilt auch sonst héufig. Im {ibrigen gibt der Artikel
Elias (IT), Kaium und Soel gute Informationen iiber das spatantike Heiligtum
auf dem Berg Nebo in Jordanien und seine Mosaikarbeiten. Ahnliches vermift
man in dem Artikel Elpidios (IT) im Zusammenhang mit der spatantiken Kirche
von Palaiopolis auf Kerkyra (S. 203f.).

Euserius (S. 237): Riickverweis auf Agathon (VII) fehlt.

Eustathios (I) (S. 217): Prospers Epitoma chronicorum sollte nicht nach
Migne, sondern nach Mommsen zitiert werden. Dort zeigt sich, daf} die Varian-
te des Namens, Eustachius, nur in einem Teil der Handschriften vorliegt und
hier keiner weiteren Erwéhnung bedurft héatte.

Felix (VII) (S. 255): J. M. Blzquez zeigt dabei allgemeine Charakteristika
der spatantiken spanischen Mosaiken auf.

Filocalus (S. 256): Ein Verweis auf das Handbuch der lateinischen Literatur,
§ 531.2, sollte nicht fehlen.

Hadrianus (S. 273): Substantieller Beitrag zur Architektur der Zeit.

Tulius Lacer (S. 365): Wichtig fiir die rémische Briickenarchitektur in Spa-
nien.

Tulius Prudens (S. 367): Die Mosaiken der Villa von Caranque (Provinz Tole-
do) sind mit ihrem Bildprogramm ein bemerkenswertes Dokument der spatan-
tiken profanen Bildung der Aristokratie.

S. 370: Die Einfiihrung des Buchstabens J ist entbehrlich; die wenigen Lem-
mata konnen unter I eingeordnet werden.

Beim Zitieren inschriftlicher Zeugnisse (Kiinstlersignaturen) wiére es er-
wiinscht, dafi regelméaflig der originale Wortlaut zitiert wird (wie z.B. s.v.
Domitius Polygnos), bei altattischen Kiinstlersignaturen sollte die in Majuskeln
und ohne Akzente iiberlieferte neben der normierten literarischen Schreibweise
(in Minuskeln mit Akzenten) angefiihrt werden. Was den Umfang der Artikel
betrifft, so ist der Vergleich mit Thieme-Becker oder RE aufschlufireich: Die
Literaturangaben sind, wie nicht anders zu erwarten, umfangreicher geworden
und erfreulich aktuell; die Substanz der Artikel selbst ist dagegen gelegentlich
stark ausgediinnt.
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Unglaublich schlampig und fehlerhaft sind die griechischen Eigennamen ge-
schrieben. In den Editionen des guten alten Teubner-Verlags mufite man lange
nach einem falschen Akzent suchen; in diesem Werk sind sie nicht mehr zu
zahlen. Moge der zweite Band dieses wichtigen Handbuchs sorgfiltiger redi-
giert werden!
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