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Es gibt Biicher, die auf virtuose Weise unerhort komplexe Sachverhalte frucht-
bar auf einen einfachen Nenner bringen und ihren Lesern schwere Kost mundge-
recht servieren. Es gibt andere, die, weniger erfreulich, den Hang ihrer Verfasser
zur furchtbaren Vereinfachung erkennen lassen und wieder andere, die auch ein-
fachste Tatbestnde so verunklaren, da selbst Leser, denen es nicht an gutem
Willen und Sachkenntnis fehlt, alsbald den Uberblick verlieren.

Ted Kaizers (K.) Monographie iiber das religiose Leben der antiken syri-
schen Oasenstadt Palmyra ist nichts von alledem. Seine Oxforder Dissertation
fallt in die rare Kategorie von Biichern, deren Verdienst es gerade ist, die Kom-
plexitat ihres Gegenstands eindringlich in Erinnerung zu rufen sowie auf die
Begrenztheit unseres Wissens und, mehr noch, unserer Quellen aufmerksam
zu machen. Wo andere leichtfiifig Modelle auf Bergen von Sekundérliteratur
aufgebaut haben, geht K. riicksichtslos ad fontes, konfrontiert den Leser mit
(historisch, philologisch und archdologisch kenntnisreich kommentierten) In-
schriften und den Relikten der reichen materiellen Uberlieferung Palmyras.
Gegen allzu voreilige Schlulfolgerungen setzt K., in guter Oxforder Tradition,
stets ein geriittelt Mafl gesunder Skepsis.

K.s Buch ist das zweitjiingste in einer ganzen Reihe von Monographien, die
sich Aspekten von Geschichte, Kultur und Religion des antiken Palmyra so-
wie seiner Bewohner widmen (Dirven 1999, Hartmann 2001, Yon 2003). Thnen
allen ist gemein, daf} die Verfasser eifrig gegen etablierte, in Prozessen wissen-
schaftlicher Eigendynamik verfestigte Forschungsmeinungen anschreiben. Das
plotzliche Interesse fiir Palmyra kommt nicht von ungeféhr: In der seit Fergus
Millars fundamentalem Werk (Millar 1993) aufgeflammten Debatte um die kul-
turelle Pragung Vorderasiens in romischer Zeit kommt der Wiistenmetropole
mit ihrer materiell reichen tiberlieferung ohne Frage eine Schliisselbedeutung
ZU.

K.s Thema ist die palmyrenische Religion in all ihren Facetten, von den
Heiligtiimern mit ihren epigraphischen und materiellen Hinterlassenschaften
(Kapitel II) iiber die Ausdrucksformen religiosen Lebens (Kapitel IIT) bis hin
zu den Akteuren (Kapitel IV). Die Aussagen zu denen er gelangt, reichen indes
— wie der Untertitel des Buches zutreffend suggeriert — weit iiber den engeren
Bereich des Religiosen hinaus. Sie sind schon deshalb von nachgerade universel-
ler Tragweite, weil — wie K. immer wieder zu recht hervorhebt — eine gesonderte
Sphére des Religiosen im sozialen System Palmyras, wie jeder pramodernen Ge-
sellschaft, schlicht nicht existierte. Religion, Alltag, Wirtschaft, Politik, Recht
und soziale Beziehungen waren, das zeigt das Buch mustergiiltig, in einem fiir
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uns kaum zu entwirrenden Geflecht verbunden. , Verstehen“ koénnen wir des-
halb viele der Vorgénge und Strukturen in Palmyra nicht, wir miissen es, mit
K., beim ,Erklaren* belassen.

Allméhliche Intensivierung réomischer Herrschaft im Vorderen Orient (S. 36—
41), Hervortreten markanter lokaler Besonderheiten im rémischen Nahen Osten
(S. 19f.) und das Fehlen jeglicher Indizien fiir einen ,clash between ,indigenous
Near Eastern culture and the empire with its Greco-Roman elite culture” (S.
16) — das sind die im Kern von Millar (1993) tibernommenen grundlegenden
Pramissen von K.s Arbeit. Unter ihren Auspizien entfaltete sich das, was K.
das ,religiose Leben* Palmyras nennt. Es macht zugleich das spezifisch Pal-
myrenische in einem Kosmos lokaler kultischer und kultureller Pragungen, von
Hatra iiber Edessa, Dura-Europos, Hierapolis bis in die syrische Dekapolis aus.
Wiederholt verweist K. auf das syro-mesopotamische Umfeld Palmyras, um die
kulturelle Zugehorigkeit Palmyras zu diesem Raum, aber auch seine eminenten
Besonderheiten deutlich zu machen.

Im ersten Kapitel (,Palmyrene society and Palmyrene religion“) zieht K.
mit Verve gegen Gemeinpléatze der bisherigen Palmyra-Forschung zu Felde: Er
verweist auf unser profundes Nichtwissen mit Blick auf die Urbanisierung Pal-
myras (S. 41-43) und speziell die Vorgénge im hellenistischen Syrien (S. 50,
vgl. auch Millar 1987). Autoritative Aussagen iiber kulturelle Kontinuitét und
Diskontinuitét zwischen vorhellenistischer und romischer Zeit zu treffen, grenzt
unter diesen Bedingungen in der Tat an Kaffeesatzleserei. Eingehend widmet
sich K. auch dem Problem der tribalen Organisation der palmyrenischen Ge-
sellschaft und den Beziligen zwischen Stammen und Religion. Zwischen den
Extrempositionen findet er, die Urwiichsigkeit der palmyrenischen Stamme im
Prinzip anerkennend, die inschriftlich wiederholt genannten ,,4 Stamme* aber
zu einem Konstrukt nach hellenistischem Vorbild erklérend, zu einer mittleren
Linie. Seinem Pladoyer fiir ein weniger starres, vom Nomadismus abstrahie-
rendes Konzept tribaler Gesellschaften (S. 54) mag man sich, gerade auch in
Kenntnis der altorientalischen Verhéltnisse, aber auch der Strukturen etwa in
Hatra (Sommer 2003, Sommer 2003a), nur allzu gern anschlieflen.

Mit guten Argumenten weist K. {ibertriebene Systematisierungsbemiihun-
gen der Forschung zuriick: Weder lassen sich die erkennbaren Inkoharenzen
im palmyrenischen Pantheon ohne weiteres auf die Bevolkerung durchziehen-
de ethnisch-kulturelle Grabenlinien (Araber vs. nicht-Araber) zuriickfithren (S.
56-60), noch sind die erkennbaren Bindungen einzelner Stamme an bestimmte
Heiligttimer per se Indizien fiir ein — dem zentralen Bel-Kult entgegengesetztes
— Stratum , tribaler Kultausiibung, schon gar nicht auf Basis der ,,4 Stamme*
(S. 60-66). Die Probleme, Heiligtlimer iberhaupt mit einzelnen Gottheiten in
Verbindung zu bringen, verweisen, ebenso wie die Fiille stilistischer Darstel-
lungsebenen fiir ein und dieselbe Gottheit und die scheinbare Beliebigkeit, mit
der interpretationes Graecae und Romanae vorgenommen wurden, einmal mehr
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auf das ,,misleading picture of a clear-cut organisation of the divine world“ (S.
159). Die ganze Vielschichtigkeit enthiillt K. s eingehender Survey der religiosen
Topographie Palmyras.

Der vermeintlichen Bipolaritit palmyrenischer Kultausiibung (,civic* vs.
Htribal®) setzt K. denn auch konsequent ein komplexeres Modell entgegen, mit
unzahligen Ebenen religicser Praxis, nach ihrem Wirkungsradius etwa: ,,indivi-
dual®, ,familial“, ,tribal®, societal“ und ,civic® (S. 161). Sie alle fanden in den
,Rhythmen*“ des religisen Lebens in der Oasenstadt ihren Ausdruck. Religiose
Normen, Feste, Prozessionen, Opferhandlungen liefern, ihrer Heterogenitét zum
Trotz, keine Anhaltspunkte fiir sich im Kultischen spiegelnde antagonistische
Kollektiv-Identitdten in Palmyra. Fir K. iiberwiegen unter dem Strich, bei al-
ler gebotenen Vorsicht, die verbindenden, die biirgerschaftliche Identitéit der
Palmyrener unterstreichenden Elemente (S. 2101.).

Das Schlulkapitel iiber die Akteure des Religiosen Lebens, kollektive wie
individuelle, betont einmal mehr die Schwierigkeiten jeglicher Systematisie-
rung. Soviel wir iiber kultische Speisegemeinschaften, Priestergruppen, Euer-
geten und Begriabnisvereine auch wissen — nie lassen sich die Grenzen zwischen
partikularen religiosen Aktivitdten von ,,subgroups of society® (S. 259) und der
Biirgerschaft als ganzer mit hinreichender Zuverlassigkeit ziehen.

K. hat seinen Lesern kein griffiges Fazit zu bieten. Am Ende bleibt eher
das beunruhigende Bild einer modernen Systematisierungsversuchen weitge-
hend unzugénglichen, inkonsistenten und daher in ihrer Komplexitat kaum zu
reduzierenden Welt religioser Gestalten, Uberzeugungen und Normen. K. hat,
mit den sicher gehandhabten klassischen Instrumenten historischer Quellenkri-
tik, tragende Pfeiler unseres Bildes nicht nur der Religion Palmyras, sondern
seiner Gesellschaft insgesamt, zum Einsturz gebracht.

Indes: Bei aller Quellenndhe und berechtigten Skepsis, bei aller stupenden
Detailtreue und Komplexitat — auch K. prasentiert seinen Lesern nichts ande-
res als ein Modell mittlerer Reichweite, basierend auf Pramissen, die plausibel
und nachvollziehbar sein moégen, ohne doch zwingend zu sein. Von der triba-
len Organisation der palmyrenischen Gesellschaft etwa liefle sich, mit den von
K. benutzten Quellen, leicht auch ein anderes Bild zeichnen; die ,,4 Stamme*
kénnen, miissen aber nicht artifizielles Konstrukt sein. Wirklich starke Argu-
mente gegen die Stdmme als elementare Bezugspunkte kollektiver Identitét(en)
von anhaltender Bedeutung jedenfalls vermag auch K. nicht ins Feld zu fithren.

K.s Methode, die Quellen fiir sich sprechen zu lassen, hat denn auch ihre ei-
gene, ihr inhdrente Problematik. Inschriften, Architektur und Bilder sind, genau
wie literarische Texte, nicht das, als was sie sich vorderhand geben, sind keine
,Evidenz“, sondern ihrerseits Ausdruck und Produkt hiufig diffuser Uberzeu-
gungen, Weltdeutungsmuster, Wertbegriffe. Die Religion Palmyras ist nicht nur
Ausdruck sozialer Realitdaten, sondern ohne Frage auch intentional geformtes
Konstrukt und als solches die Antwort auf dringend sich stellende Probleme.
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Nicht erst Gelehrte unserer Tage versuchten sich an ihrer Systematisierung.
Gerade die vermeintlich auf biirgerschaftliche Kohésion verweisenden Elemen-
te von Kult und Pantheon konnen, so gesehen, durchaus gewollte Briicken sein,
um die allenthalben klaffenden innergesellschaftliche Graben zu tiberwinden.

Milde Kritik im Detail schmalert nicht im geringsten den kolossalen Wert
der von K. vorgelegten Arbeit, die weit iiber alles hinausgeht, was bisher zur
palmyrenischen Religion und ihrem Sitz im sozialen Leben geschrieben wurde.
Wer kiinftig iiber Religion nicht nur in Palmyra, sondern im gesamten romi-
schen Vorderasien arbeitet, wird an ihr nicht vorbeikommen. K.s Fragen, gerade
jene, die er offenlafit, bohren und provozieren. Zum Nachdenken regen sie alle-
mal an. Wenn der Verfasser ein Trojanisches Pferd ist, dann in einer scientific
community, die Modellbildung nur als I’art pour I'art betreibt und im tibrigen
damit beschéaftigt ist, selbstverliebt Nabelschau zu halten. iiberall sonst wird
das Buch die breite Rezeption finden, die es ohne Frage verdient.
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