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Slavko Ciglenecki, Tinje nad Loko pri Zusmu (Tinje oberhalb von Loka pri Zusmu,
Spatantike und fruhmittelalterliche Siedlung) Ljubljana 2000 (Opera Instituti
aedhaeologici Sloveniae 4). 196S., 146Abb., 44Taf. ISBN 961-635818-7

Wie unlangst die prahistorische und spitantike Besiedlung von Kucar vorgestellt wurde,
pubizierte C. in bester slowenischer Tradition als Monographie die spéatantike Siedlung von
Tinje. Als antike Siedlung auf einem Hugel ist Tinje der Forschurng schon aus dem spéten 19.
Jh. bekannt. Moderne Eingriffe in den antiken Siedlungsbereich erforderten seit den 198@r
Jahren einzelne Notgraburgen. Tinje konrte im Zuge dieser reduzierten Moglichkeiten nur
partiell erforscht werden. Tinje oberhalb von Loka pri Zusmu liegt abseits der grofen antiken
Verkehrsrouten im Higelland des gidichsten Noricum. Der kegelférmige Hiugel (464 m
Seeh6he) besitzt an seiner Stidflanke @ne wenig ausgepragte Ruckfal kuppe. An der Sldseite
ist die spéatantike und, zeitli ch dartiber hinaus bestehende, slawenzeitli che Siedlung angelegt.
Den Gipfel nimmt die mittelaterliche Burg ein. Die Siedlung von Tinje setzte in der zweiten
Hélfte des 4. Jh. ein und lestand nach im 7. Jh. Ihr tatsAdliches Ende (im 9. Jh.?) 183 der
Verf. offen.

Ergraben wurden adt bauliche Objekte (sieben Hauser), Gebaudeteile und Gruben, und
spatantike Graber (Abb. 9. Die Bauten wurden auf Terrassen angelegt oder in den Hang
eingesetzt. Nur drei Hauser liegen drekt nebeneinander (Objekte 5 his 7). Die meist nur
tellweise eagrabenen ein- und zweirdumigen Bauten sind, zumindest im Sockelbereich,
Blockbauten, wovon de festgestellten Balkengréaben, aber auch Pfostengruben zeugen. Die
maximale euierbare Grole enes Hauses betragt 6,2 x mindestens 2,7 m. Die Funde aus den
Gebduden sind spétantik, einige Objekte weisen jungere slawenzeitliche Keramik auf
(Objekte 4 his 8, vaherrschend in den Objekten 5 und 7. Das Fundmaterial weist auf
Werkstétten - Eisenschmelzen (Objekt 2 und 4mit zahlreichen landwirtschaftlichen Geréten)
- und spezidisierte Handwerksbetriebe (Objekt 6 mit Schleif- und Mahlsteinen und
Webstuhlgewichten). Die Gebaude 2 und 4wurden gegen Ende des 6. Jh. duch Brand
zerstort. Dieser Befund |a3t zwangslaufig an den zeitgleichen Zerstérungshorizont in den
sudostalpinen Hohensiedlungen, verbunden mit kriegerischen slawischen und awarischen
Invasoren, denken. Der Verf. Ult diesbeziglich vorsichtige Zurickhaltung. Aus den adit
Objekten stammen Minzen von Constantin Il., Gratian undValentinian I. Das aus Steinen

aufgefiihrte Objekt 8 am &uffersten stidichen Siedlungsrand interpretiert C. nicht Gberzeugend
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(39 ff.) und, wie man der Zusammenfasaung entnehmen mag, selbst nicht ganz Uberzeugt
(157) ds heidnischen Altar mit zentralem Opferstein, der als 'Friedhdskapell e umgestaltet’

wurde.

Eine madtige Grabenanlage, bestehend aus zwei im Abstand von 8m parale zueinander
verlaufenden Grében von 4 m Breite und 1,4bis 1,5 m Tiefe, schiitzte den Ostrand cer
Siedlung. Diese Art der Befestigung ist bel spéatantiken Hohensiedlungen aulierst

ungewohnlich und tarrt, auch nach Meinung des Verf., einer weiteren Erforschurg.

Am Sidrand, krepp aul¥erhalb der Siedlung, befindet sich das Gréberfeld. Drel Sarkophage
von geringer Grol¥e - einer mit Skelett-Teil en mehrerer Individuen wurde aus einer Spalie mit
Inschrift zugerichtet, zwei weitere (davon ein mittlerweile verscholener Altfund) mit je
einem Kreuz an einer Schmalseite - deutet der Verf. als spariertes kleineres Kindergraberfeld
mit friihchristlichem Charakter. Altere Graberfunde weisen auf mehrere getrennte

Grabergruppen, de nicht mehr lokalisiert werden konren.

Die Kleinfunde reichen von dr Kaiserzeit (fur diese Zeitstellung auch einige ds Spdlien
genutzte? Relief- und Inschriftsteine) Uber die Spatantike hinaus in de Slawenzeit. Die
Anzahl der Fibel- (eine amailli erte Scheibenfibel und zwei Ringfibeln mit redctedig
erweitertem Ring) und Schmuckfunde (eine Armspange mit Tierkopfende und eine mit
verdicktem Ende) wie auch der Tradtbestandtelle ist gering. Deltoide Geschol&pitzen aus
Eisen, de nach analogen slowenischen und koatischen Fundaten vom Verdf. in das
ausgehende 4. Jh. hisin de este Hafte des 5. Jh. datiert werden, finden immer haufiger
Entsprechungen in der Steiermark. Hier zeugen sie von einem wenig friedlichen Bild um die
Wende vom 4. zum 5. Jh., wenn sie nicht nur in prominenten Hohensiedlungen, sondern auch
in der Umgeburng von Fladhlandsiedlungen gefunden werden. Die landwirtschaftlichen
Eisengerdte (aus Objekt 4) konren in de zweite Héalfte des 6. Jh. gestellt werden.
Feinkeramik, Ampharen, Sigill aten sind in Tinje selten. Vergleichsweise haufiger vertreten
sind glasierte und eingléttverzierte Keramik. Letztere deutet nach C. auf langobardische

Prasenz.

Wenn auch de Befunde aus den Notgraburngen - wie dlzu dft - nur ein fragmentiertes Bild

der Siedlung und s Friedhdes von Tinje vermitteln konren, nmmt die enheimische
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Grobkeramik, spatantik und slawenzeitlich, eine prominente Stellung fur die Keramik-
forschung ein. So hat sich der Verf. der dul¥erst verdienstvollen Muhe unterzogen,
vergleichbares GefaRkeramik-Material aus (befestigten Hohen)Siedlungen im Stdaostal pen-
raum, Slowenien, Osterreich und Friaul-Venetien, nicht nur verbal anzufihren und in
Relation zu setzen, sondern auch in Abbildungen dem Leser zum Nacdhvall zug vorzustell en.
Die Gefél3keramik von Tinje ist nicht nur spétantik, sondern slawenzeitlich (7. bis 9. Jh. mit
Schwerpunkt in der friihen Phase) zu datieren, was ein Weiterleben der Siedlung tiber die Zeit
um 600 hnaus dokumentiert. Die Abgrenzung zwischen spédtantikem und slawischem
Keramikmaterial gestaltet sich aufgrund langerer Laufzeiten verschiedener Formen as
schwierig, gelingt dem Verf. aber aufgrund der Fertigungsart und des Dekors und mit Hilfe
von Paralelen zum Teil dennach. Die grobe Gefé3keramik von Tinje ist meist freihandig
aufgebaut und auf der langsam drehenden Scheibe nadhgedrent. Ausschliefdlich
frethandgeformte oder auf der schnell rotierenden Scheibe ezeugte Gefél3e sind selten. Die
Grobkeramik ist typologisch urterteilt. Topfe werden in funf, Schissln in dei Typen
gegliedert. Die Typdogie ist schlissg nachvallziehbar. Die Schissln sind bs auf wenige
Ausnahmen spétantik (Taf. 268,9, keide freihand geformt; Taf. 2610 ist forma nach
Meinung der Rez. eher as Teller in der Tradition romischer Badkplatten zu bezeichnen und
an Parallelen vom Dudl bei Feistritz an der Drau/Kéarnten anzuschlief3en). Die Topftypen 1
(Ende 4. Jh. kis beginnendes 5. Jh.) und 5 und & Schisstyp 3 (beide zweite Hafte 5. Jh.
und 6. Jh.) lasen sich zeitlich redht gut eingrenzen. Die Topftypen 2 und 4 bsitzen
hinsichtlich ihrer Form eine langere Laufzeit und treten frihsawenzeitlich nu mit
Wellenbandverzierung auf. Die Datierung findet Ubereinstimmung mit dem Material der
gpatantiken, slawenzeitlich nicht mehr besiedelten slowenischen Siedlungen (beispielsweise
Gradechel Prapretno, Rifnik, Ajdovski gradecbei Vranje).

In der zeitlich deutlich friheren spdtantiken Siedlung HruSica, das um etwa 400 aufgegeben
wurde, finden sich interessanterweise dle Topftypen - ein Bewels fr die Langlebigkeit von
Formen? Frihslawische Keramikfunde fuhrt C. im Vergleich mit Kérntner Hohensiedlungen
nur fur den Hemmaberg und Ulrichsberg an. Fur den Duel postulierte schon va Jahren de
Rez. fruhslawisches Geféalikeramik-Material. Die Keramik von Tinje besitzt, und as gilt nach
Meinung der Rez. fur ale spatantiken Hohensiedlungen, regionale Eigenheiten. Die besten
Vergleichsmdgli chkeiten finden sich in den nadhstgelegenen zeitgleichen Fundaten. Mit der
raumlichen Entfernung nehmen de Analogien naturgemald ab.
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Der Vef. leistet mit dieser Publikation einen Uberaus wichtigen Beitrag zu der
Gefal3keramik-Forschung der Spétantike und des frihen Mittelalters. Gerade die materielle
Hinterlassenschaft dieser Ubergangszeit ist nach wie vor nicht leicht zu fassen. lhre
Erforschung aber bedeutet Erkenntnis dber historische Siedlungsablaufe. Die
verantwortungsvolle Vorsicht, die C. bei dem schwierigen Thema tibt, ermdgli cht dem Leser
eine agenstandige Verarbeitung und cem Forscher ein nicht préokkupertes Anknifen an

die Ergebnisse dieser Studie.
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