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»2Augustin [steht der klassische Rheorik viel ndhe als Johanre[Chrysogomog: Fur die
Praxis des Rednes gbt er zahteichetechnscheEmpfehlungen, de aufder aniken Rheorik
fuBen;de Einfluld Cicerosist Ubeall mit den Hand@& zu greien.” So brmuliert Hartmut
Leppin in einen kirzlich erschénen@ Beitrag zu den Sammelbad ,Redeund Redng* die
These,die Gegernmnd de Arbeit von Frau Kusawe (K.)ist. K. unternimmtden Versud, das
be Cicero autbrmulierte Denkshema de officia oratoris, de Aufgaben des Rednes, fur
Augudinus Ubeg den im engren Sinnerheorischen Kontext hinaus zu etabieren. Sie
erlautert dieses ,Dreierschma“ — doaere —ddectare —movere - und stellt die den Redne
obliegende,Vorf eldaufjabée, das Geneggtmache des Hoers, diesem Schea als novendige
Vorstufe voran. lhe Arbet ist in vier Haupteile gegliedet: A. Vorstellungde Qudlen vor
Augudin, namentich Cicero und Quinlian; B. die Behandlungler Pflichtendes Rednes in
Augudins Werk De dodrina christiana, C. andee rheorische Aussagen Augusins und D.
die Pfichtendes Rednes im Zusimmenhangnit da augusinischen Gnader¢hre. Einkitung,
gut lesbae Zusammenéssung, lteraturvezeichns, Indices unden da Buch ab.

Vorab ist festzuellen, das K. mit ofenba sehr grindiche Kenntns des
Augusdinischen Oeuvees und beitem Ubeblick Ube die Sekundditeratur aninre Aufgabe
heangegan@n ist. Das sclidgt sich im ersterKapitel niede, wenn siealle relevargn
Passagen beCicero sogfaltig aufistet und vostellt. Sie wirft die Frage auyf welche
Eigenkistung Cicero zuzushreiben ist, wenn es undie Verknupfungde Aufgaben des
Rednes mit de Lehre von den Stilebene geht (19f.) und stellt, eberswie fur Quintlian,
Uberlegungen zurKonsstenzseing Terminologe an(20, 23f). Allerdings schent mir gerade
im Hinblick auf die Synonynik und die p@&zise Dehition dessen, wascondliare im
Verhdtnis zuddectare ba Cicero beleutt, eineendgutige Enschedung problematisch. K.
beont, dass de Frage de histoischen Gense de Officia-Schenas fur ihre
Augudinugnterpretation kéne Bedeutunghabe (21). Trotzden ware es furden Leser
hilfreich, wenn aul keine Diskussion de vermutlich anstotelischen Wurzeln de officia-
Konzeptes, so doch wegstenseinen Hinweis aufdie einchlagigen Passagenib&ristoteles

zu ehdten.
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Den Augustinus gewidmete Haupttell der Arbeit beginnt K. nadch einem kurzen Blick
auf Hieronymus und Ambrosius (25f.), indem sie den Argumentationsgang des fur ihre
Untersuchung zentralen 4. Buches von De doctrina christiana erlautert. Sie vermag so de
allméahliche Entfaltung der rhetorischen Terminologie aus dem Zusammenhang darzustell en.
Es sheint mir jedoch problematisch, obsich de Analyse wirklich in der von K. angestrebten
Schérfe durchfiihren 18/%. Sind de sog. Vorfeldaufgabe, aso das Geneigtmaden des Leser-
Horers, die officia aratoris und de virtutes narratoris wirklich so prézise voneinander zu
trennen? K. selbst ist zuversichtlich und patuliert fir Augustinus, je nach der Zielsetzung,
eine jewell s verschiedene Gewichtung der Einzelbereiche.

Sie hat mit enormer Akribie das gesamte Wortmaterial durchgesehen undihre Funde
penibel dargestellt. Auf diese Weise eintstent eine eschopgende Materialsasmmiung. Jede
Stelle wird in ihrem Kontext erlautert. Es ist aber zu fragen, obes K. anhand ihres reichen
Belegmaterials nun gelungen ist, fir Augustinus eine konsistente rhetorische Theorie
nachzuweisen. Ist es nicht so, dasser sich de ihm und seinem Leser vertraute Terminologie
nadh Belieben zu nuze madt ? Ist movere wirklich stets terminoogisch zu verstehen? An
etlichen Stellen muf3 das von K. pacstulierte Schema eweitert werden, z.B. wenn sie die
Aufgabe des Redners gegenliber Héretikern erléutert, das terrere (z.B. S. 69 oder die
Wirkung der Rede auf den Redner selbst (96). Auch der Zusammenhang von Rede und
Gesang (S. 90, 95f.) spielt eine Rolle. Fir Augustinus eine konsistente, terminologisch
saubere Theorie zu korstruieren, kann m.E. kaum gelingen. Und wenn man denn eine enge
geistige Verbindurg von antiker und augustinischer rhetorischer Theorie herstellen will, kann
man dann wirklich auf die Frage nach dem Wahrheitsbezug der Rhetorik verzichten? Zu
dieser Frage ist in den letzten Jahren und Jahrzehnten intensiv geforscht worden, und man
vermisg bei K. den Rekurs auf diese Uberlegungen 2

K.s Kernthese rickt dann ab S. 99 in den Blick. Der Zusammenhang mit der
Gnadenlehre fuhre zu einer Abwertung des blofen deledare; der notwendige Zusammenhang
von menschlichem und goéttlichem Wirken flhre zur Abwertung des Redens as blofes
Gerausch. Jedoch sei fur Augustinus’ Denken de rhetorische Terminologie undin Sonderheit
das Dreierschema so fundamental, dass er sie ohre weiteres, alerdings unter Einbeziehurg
biblischen und p@ulinischen Sprachgebrauchs, auf seine theologische Aussagen Ubertrage (S.
130ff., bes. auch 147. Wenn theologisch geboten, werde das Dreier- freilich zu einem
Zweierschema umgestaltet (z.B. in psaim. 118,17, gl. S. 144. und 158. Fir die Schrift De
natura et gratia mufl3 K. andere Mal3stédbe anlegen als fur De doctrina chrisitana— hier habe

Augustinus in innowetiver Weise @ne Zuordnurg der officia oratoris zu den drei gottlichen
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Tugenden nach I. Cor. 13,13 duchgefihrt. Fur K. liegt darin eine ,, Synthese von rhetorischer
Lehre und hblischer Botschaft“. Auch hier scheint es mir wiederum fraglich, ob eine
konsistente Ubertragung der Systematik und dmit eine durchgehende, einheitliche
Termindogie und Theorie der Gnadenlehre fur Augustinus wirklich nachweisbar ist. Dieser
Problematik ist sich auch K. stellenweise bewufd; so flhrt sie in der Zusammenfasaung aus:
,ES zeigt sich..., dass es jewells auf die Perspektive ankommt, in der Augustinus auf das
Wirken Gottes in seinen verschiedenen Auspragungen hlickt; so bietet sich urs eine Vielfalt
von Antithesen und Synthesen, de nicht unbedingt ene theologische Systematik
widerspiegeln. Eher kdnren ursere Beobadhtungen dazu denen, einen Eindruck von der
Geniditdt Augustins zu gewinnen, aufgrund cerer er seine Lehre immer wieder mit neuen
Einféll en ausgestaltet hat* (S. 159.

Zusammenfasend &3t sich sagen, dassK. eine eschopfende Materia sammlung zum
augustinischen Spradhgebrauch im Hinblick auf die rhetorische Terminologie vorgelegt hat.
Sie vermag zu zeigen, dass Augustinus sch de ihm vertraute Begrifflichkeit dienstbar
gemadt hat, um andere Sachverhalte zu beschreiben, undwie krediv er dabei war. Nach der
Lektire dlerdings drangt sich de Frage auf, ob de Stoff ssmmlung nicht in koreentrierterer
Form hétte prasentiert werden kénren undeine tiefergehende theoretische Druckdringung der
Fragestellung hétte angestrebt werden missen. Die spannende Frage, wie Terminologie von
einem auf den anderen Bereich Ubertragen wird, wann ein Begriff termindogisch, wann
intertextuell, wann untefangen Verwendurg findet, ist nicht nur nicht beantwortet — was nicht
Uberrascht, - sieist auch nicht oder nur in Ansétzen gestellt.

Die Darstellung leidet etwas unter der sehr kleinteili gen Untergliederung. Mich stort
es auch, wenn zu viele lateinische Worter das Deutsche verunkéren (z.B. S. 37: ,So konrte
wegen eines mogli chen fastidire des Publikums das deledare angebradht sein...”). Das Buch
ist sorgféltig prodwziert und rahezu frei von Druckfehlern. Allerdings wére e@ne Wiedergabe

der griechischen Worter mit griechischem Zeichensatz wiinschenswert gewesen.
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2 Inshesondere die Lehre vom exordium (z.B. Rhet. 141534ff) und die Einteilungder pisteis (Rhet. 1356aiff).
3Vgl. z.B. S. Schweinfurth-Wall a, Studien zu den rhetorischen Uberzeugungmitteln bei Cicero und Aristoteles,
Tubingen 19861 M. Wdrner, Das Ethische in der Rhetorik des Aristoteles, Freiburg (Br.)/ Miinchen 1990





