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Der Titel des Buchesibaraschizunahg: Gewissist Augugin bertihmt fir Mahnunge wienoli
foras ire, in teipsumredi (vera relig. 202) Doch war er wirklich de Erfinder des'inneren
Selbst", war er wirkth de erste, dedssInnae des Menshen erforschte? Bezog @& déphische
Maxime Erkenne dich selbskeineinnere DimensbondesMenschemit ein?Gab es nicht vor
Augustin einejahrhundetelange Tradition stosche Selbgprifung und (neyplatonische
Wendung nehinnenDiese Fragezeigen vorallem @ns ndmlichwie ung&vohntder Gedanke
ist, dessdie Vorstellungeines Innenraums" deglenschemichtimmervorhanderwar, sondern
erst enstehen musste, und wie selbiwersténdlich und gé&ufig hingege diese Vorstellurgin de
Neuzeit ist.Genau an desem Punk hakt C. ein:Ziel seins Buchs ist es nicht nur, die
Entstehungles inneen Selbsbd Augugin nachzuzichnen,sonden daribe hinausauch zu
zeigen, wie sehr die modernen Konzepte derrlisidkat von Augusin georégt sind, ja ohne

diesen nicht moglich waren.

Das anfanglich&taune de Leserin rihtjedod nicht zuletzt dahe, dassim Titel ein wichtiges
Wort unterschlagewird: EsgehtC. ndnlich nicht nurum das "inner self’, sonder umdas
"private inner self" (S. viii; vgl. S. 3:private inner spaeor innerworld"). Mit diesem Zus#z
wird AuguginsKonzept vonfriheaen,neupbtonischen Vorstellungen eineinngen Dimengon
abgehoben und alsuesklamiert. Und zwar"neu" in einenpréagnante Sinn:C. grenzieingangs
der Unersuchung de Bedeutng de Titelwortes "invention” (bzw. lat. inventio), das
grundsatzlich sowohlEntdeckungalsauch"Erfindung" hessenkann (S.viii), ein undgibt
letzterem den VorzugDenn seineMeinungnachist "the private innerself (...) soméhing
Augustinemadeuprather than discovered” (ebd.). Diese Unerschédungist al erdingsin bezug
auf ein gelankiches Konzept nicht ohnewelteres sinnvdl und schaft den Blick fur C.'s
Vorausstzungen Diesewerdenim Vorwort in al er Deutlichket offengéegt, u.a. durch dasfur
die "laizistische" Leserschiagétwas bafemdliche BekenntnisdesPhilosopherund Theologen
C., er ghubeeinerseits ncht an den Platosinus andeaerseits aber an Chrstus (S. ix). Die
uberraschendé&sleichshdtung von Platonismus und Christentum as zwei grundétzlich
maoglichen "Glaubensinhalten" konntewar auf dererstenBlick dahingehend vestanden

werden,dasses C. im vorliegend@& Kontext nicht darum geht fur die zentralen christlichen
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Dogmernwie zB. dieFleischwerdungChristi von vanherein einen hoheren Wirkli chkeits- oder
Wahrheitsgrad zu beanspruchen als fir irgendein anderes (philosophisches) Konzept, sondern
dasdliese Dogmen der Untersuchungim Sinnevon unhntergehbaren Prémissen zugrundegel egt
werden(,glauben’hétte dso in method scher Hinsicht die gleiche Funktionwie ,annehmen”).
Dochabgesehen vom Einwand, dasseine kriti sche Untersuchungwohl ohne solche Prémissen
arbeitensollte, ze gt sich bei genauerem Hinsehen, dassfir C. Glaube undWahrheit sehr wohl
aneinanér gekoppdt Snd, soin der Formulierung ,Since(...) | am no Platonist, | do nd think
the solutions to these (scil. Platonist) problems are true" (S. viii). Ob Wahrheit eine
Glaubensfrage ist, sei dahingestgétlenfalsist tber Wahrheit zu urteilen nicht die Aufgabe
einesHistorikers (als der zu schreiben C. beansprucht, S. ix). Zugue halten kann man C.
andererseitsgasser kein Hehl aus siner Voreingenommenheit madt. Entsprechend seinen
Vorausstzungen, ausdenen d e negative Weatung desletztli ch platonisch geprégten ,innersdf"
folgt, besteht sein Argumentationsziel in einer Empfehlungan die Leser/-innen, ndmlich ,to
resistthe reli gious attradivenessof Platonism™; das Buch soll ,aseriouswarningfor Christians
who are dtraded to an inward turn” sein (S. x; bzw. xi).* Diese Wanungscheint C. nétig, well
das innere Selbghicht existiere'undweil esvon Christus ablenke (S. x). Wer nicht schonan
Christus glaubt, wird C. hierin nicht folgen, doch ist sich desen auch C. bewusd. Die
entscheidendeFrage fur die Qualitd des Buches ist indesen de, ob sich C's
Voreingenommenheit ider Darstellung cer historischen Zusammenhénge niederschl&gt. Den
Lakmustestenthdt die Arbet selber, und sie besteht ihn auch: Zwischen Wertung und
Darstellungwird durchaus getrennt. Dies erlaubt es den Leser/-innen, jenseits der genannten
Vorbehaltesinen Gewinn aus der Lektire ai ziehen. Zweifellos schreibt mit C. ein personlich
involvierter Forscher, der Farbe bekennt und sich bisweil en auch ein gewisses Pathos nicht
verbietetder aber seineL eser/-innen gerade auch durch sein Engagement undseinen lebendigen

und kurzweiligen Stil zu fesseln vermag.

Neben Vorwort und Einleitung (S. vii-xii bzw. 3-6) enthdlt das Buch zwei Teile, die in
inggesamt zehn K apitel gegli edert sind, einen kurzen Schlusgeil (S. 140-145),zwei Appendces

(eine Chrondogie von Augustins themenrelevanten Schriften und zwei ,Key Texts' zu

! Zu einer dhnlich negativen Einschatzung des Konzeptes der Innerli chkeit kommt, wenn auch aus ganz anderen
Grinden, C. Taylor: Sourcesof the Self. The Making o the Modern Identity. Cambridge Mass 1989(dt. Frankfurt
a.M. 1994, das Buch wird in der Literaturliste erwahnt).
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AugustinsOntologie in englischer Ubersetzung epist. 18.2 und dvers. quaest. 46 Uber die
Ideen,S. 147-150), eine Bibliographie (S. 195-205) und einen Index (gleichzdatig Namen-,
Werk-undSadhindex, S. 207-214).DieL iteraturli ste enthdt hauptsadlich Titel ausdem ango-
amerikanischeRaum, aber auch etli che franzdsische und deutsche. Besonders verpflichtet ist
C. den Arbeiten vonR. J. O’ Conrell (S. xi). Ausserst niitzlich sind de Zusammenfassungen zu
Beginn der einzelnen Kapitel. Jedes Kapitel aadh fur sich gelesen werden konren (S. vii),
was bisweilen zu einer gewisseen Redundanz fihrt. Dies tut dem Buch jedoch aufgrund der
Komplexitat des Gegenstandes keiddabruch. - Zum sorgféltig gestalteten Layout ist allein

die allzu kleine Schrift kritisch zu vermerken.

Die zwei Hauptteile sind dem Platonismus bzw. Augustin gewidmet (,,Platonism: A Tradition
of Divinity within" bzw. ,Augustine:Inventing the Inner Self"). In den beiden Titeln spiegelt
sichAugustinsNahe undDistanz zur platonischen Traditi on: Wie gesagt kannte der Platonismus
sehr wohl die Vorstellung einer inneren Dimensiange Augustin ankniiden konrte. Doch
wahrenddiese sich dat auf eine (Uberindividuell e) , divinity" hin &ff nete, verénderte - so C. -
Augustindas Innerein ein (privates) ,self". Das erste Kap. (, TheKinship of Soul and Platonic
Form™) behandelt die platonische Innerlichkeit im Rahmen des Konzepts der Intelli gibilit & der
Ideen. Entscheidend fur das Thema des Buchesbe die Wiedererinnerungsehre, aso de
Lehre, dass das ldeewisen in der Sede sai (Pl. Mn. 80d-86c¢). Hier bat sich ein
Anknupfungspunktir spétere Innerlichkeitskonzepte. Schon am Ende dieses Kap. wird der
Bogen zu Augustin geschlagen, der im Ruckgriff auf die platonische Tradition von abr
grundsatzlicheerkennbarkeit Gottes ausgeht. Dabei weist er aber die Sedenwanderungsehre
als Vorausstzung dr ,insight” in das Intelligible aurick. Dass Augustin damit Platon
entmythologisierescheint jedoch etwas Uberspitzt formuliert, denn er setzt an de Stelle der
Seelenwanderunga én ebenfalls durch und duch platonisches Konzept, ndmlich de
intellektuelle Schau (S. 19).

Kap.2widmet sich Aristoteles’ Vorstellung der Erkenntnis alsldentitét von Erkennendem und
Objekt sowie der Rezetion dieser Vorstelung duch Plotin. Dieser konrnte auf der
aristotelischen Grundage die These formulieren, dassder hichste Sedentell dem gdttli chen
Nousnicht nur durch ewige Schau verbundenist, sondern mit diesem identischist. Diese Einheit

erféhrt die Sede, wenn sie ihre Aufmerksamkeit von der ,Aussenwelt"abwendet und rach
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»innen" richtet (z.B. Enneaden 6,5,7; S. 29). Plgfineard turn” zielt also daraab, Gott in

sich selber zu finden. Dies wird Augustin modifizieren.

InKap. 3 pflegt C. einen wohltuend untefangenen Umgang mit der letztlich nicht zu kidrenden
Fragewelche Platonicilibri Augustin genau gelesen hatte. Gewisse Formuli erungen snd zwar
etwaszu affirmativ geraten (,In short, Plotinus is the only grea philosopher whase works
Augustineever studiedinany depth”, S. 33), doch grundsétzli chteilt C. den Forschungskonsens,
dassAugustin neben Plotin auch Porphyrioslas (der aber off enbar nicht a's ,greatphil osopher”
geltendarf). In der Fortsetzung referiert C. einige Texte Plotins (1,6,8 und 47,10), deren
Ubersetzung Augustia so suggeriert es die thematische Nalgelesen haben kénnte Dabei
unterscheidetC. zwischen dem Ort auf der Zeitadhse, an dem die Confessiones
niedergeschriebenurden, undder Vergangenheit, die darin erzéhlt wird, und letont zu rednt,
dassAugustins Auseinandersetzung mit dem Neuplatonismus keineswegs auf die damalige
Platoniker-Lektirdoeschrénkt blieb, sondern his zur ,Jetztzeit"der Confessones andauerte (S.
33f.).Nun hebt sich Augustin aber in einer bestimmten Hinsicht entscheidend vonPlotin ab: Die
Wendungnad innen stellt fir ihn nu die este Etappe der Annéherungan Gott dar. Das heisg,
dassder Mensch Gott keineswegsin seinem Innern findet, sondern dasseine aveite Bewegung
hinzukommemuss némlich de Wendung rach ,oben":Gott ist Uiber der Sede, die Sede selber
ist nicht géttlich.? Die entscheidende Neuerung deses zweiteili gen Modell s besteht darin, dass
sch der Innenraum al's sl bsténdige Dimension korstituiert, dielosgel st vonihrem eigentli chen
Zweck, namlichzu Gott hinzufihren, wahrgenommen werden kann: das private innere Selbst
(S. 3840).

Kap. 4 (,Problemsof Christian Platonism™) ndhert sich dem Verhdltnis zwischen der
Intelligibilitat Gottesals Augustins platonischem Erbe (vgl. Kap. 1) und cer Fleischwerdung abr
zweiten Person Gottes als christlichem Heilsweg an. Indem Augustin an der Intelli gibilit &t
Gottedesthalt, nimmter nach Nicaa éne Sonderstell ungin der orthodoyen Traditionein. Dieser
Aspekt wird imnadsten Kapitel, das s£honzum zweiten Tell der Arbeit gehdrt, noch vertieft
(Kap. 5. ,Inward Turn and Intelledua Vision"). Fur die theologisch weniger bewanderte

Leserschaft findet sich hierne der interessantesten Passagen des Buches: C. redimensioniert

2vgl. z.B. E. Gilson : Introduction & I'étude de Saint Augustin. Paris 1931, 26.
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gegenuberder seiner Meinung rach thomistisch gepragten Interpretation von Augustins
Gnadenlehre, diesich z.B. in der EnzyklikaHumaniGenerisvon 1950 rederschlage, den Antell
derGnade an der Gotteschau erheblich. Stattdessen sei die Sede von Natur aus pradisponert,
Gott zu,sehen” (S67-69; fur diese Erfahrung der Sede verwendet C. neben dem Begriff der
sintellectualvison" auch denjenigen der ,insight”, S. 71f.). Zu bedauern ist, dassC. dieses
zentraleProblem der Augustin-Interpretation etwas simmarisch behandelt undseine Lesart nur

mit sehr wenigen Textstellen belegt.

Kap.6widmet sich der Fragenach der Natur der Sedein Augustins Cassciaaum-Diaogen. Hier
findet sich der interessante Gedanke, dass Augustin in den Soliloquienden inneren Raum
dramatisiertenoch bevor er dieses Konzept tatsdchlich formulierte, und darin einen Dialog
zwischerdem hoheren, gdttli chen und éém niedrigeren Sedenteil i nszenierte (S. 78f.). Wéahrend
dieseAnnahme verschiedener Sedenteil e durchaus platonisch Kingt, verwahrt sich C. aber
dagegen, von einegfriihen Platonismus” Augustins zu sprechen (S. 80). Dies tut er zu recht,
sofernunter dieser Etikette an friher NeplatonismusAugustins verstanden wird. Denn de
Cassiciacum-Dialoges gen neben einzd nen Spuren Plotinsim all gemeinen einen Platonismus,
derweitgehend duch Cicero vermittelt ist (ein dhnliches Bild prasentiert auch Ambrosius).?
DassAugustin bestrebt ist, diesen Platonismus mit dem Christentum zu harmonisieren, stimmt,
doch der Beleg, den C. daflr anfuhrt, Uberzeugt nicl8{Sin Acad. 1,22 schwingt kaum 1
Cor 1,24 mit (am wenigsten bei der Dialogfigur Licentius!). Ubrigenstrifft es auch nicht zu,
dassin Acad. 1 de Ansicht, dass die Wanrheitsauche hinreichende Glicksbedingung sei,

zuruckgewiesen werde (S. 89); vielmehr wird diese Frage dort offengelassen.

In Kap. 7 (,An Abandored Proof") wird Augustins friihe These nachgezeachnet, dassunter der
Wabhrheiteine disciplina, genauer die Diaektik, zu verstehen sei und dass diese (ewige)
Wabhrheit,die sich in der Sede befindet, deren Unsterblichkeit beweise. Spater iberwindet
Augustindie Vorstellung, dassdie Sede unveranderlich sai (Kap. 8). Dassmor. ecd. hierbel
einen Wendepunkt darstellt, darf gegen C.'s Einschdtzung (S. 111) durchaus as

Forschungskonsens bezeichnet werden.

#Vgl. K. Schlapbadh: Ciceronisches undNeuplatonischesin den Prodmien vonAugustin, Contra Academicos 1
und2, in: T. Fuhrer, M. Erler (Hrsgg.): Zur Rezeotion cer hell enistischen Phil osophiein der Spétantike. Stuttgart
1999, 139151.
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Kap.9 (,InnerPrivacy and Fallen Embodiment") beschéftigt sich mit Augustins Bemihungen,
die strenge Dualitdt von Seele und Kérper (im Sinne FEleaidor) aufzulésen und die
Materialitdtder Welt als gut zu erweisen. Dabei war die Vorstellung aeaioshilfreich, dass

die Seele das lebensspendende und bewegende Prinzip des Korpers darstellt (S. 117). Ein
negatives Potenzial ist nicht im Koérper selbst angelegt, sondern liegt in der Ubertriebenen
Ausrichtungder Aufmerksamkeit auf den Korper, oder mit anderen Worten, im bésen Willen.
Von diesem bosen Willen leitet C. auch geivacy” des inneren Selbst ab (S. 122). Anders
gesagtDie Privatheit (oder Individualitat) gehort nicht wesentlich zuminneren Selbst. In diesem
Zusammenhangird klar, dass sich C.’s negative Wertung ges/ateinner self" eigentlich nur
aufdesserPrivatheitbezieht (was nicht durchweg deutlich wird). Man sollte meinen, dass daher
eigentlichgenauso wenig vor dem Innenraum an sich gewarnt werden musste wie vor dem
Korperan sich. Das Kapitel endet mit einem Exkurs in die spatere Philosophiegeschichte (S.
122 124): Mit Lockes drastischer Beschreibung dgsuman mind" als einer engen
Dunkelkammer, in der die materielle Aussenwelt kleinformatig abgebildet wird und die keinerlei
Offnung auf eine goéttliche Dimension hin ermdglicht, sollen giegativenAuswiichse" von
AugustinsKonzept des privaten Innenraums illustriert werden. Zu recht weist C. allerdings auf

die Unterschiede hin.

Kap. 10 schliesslich beleuchtet Augustins Ankntpfungspunkte fir die Raummetapher in der
rhetorischen Tradition: die antike Mnemotechnik und die Technikigientiound dertopoi /

loci.

In den Schlussbetrachtunggmtie Inner, the Outer, and the Other") wirft C. die Frage auf, wie
manmit dem,Anderen"in Kontakt treten kénne, und reklamiert gegen Augustin, dass dies nicht
innen,sondern aussen geschehen sollte (S. 141f.). Damit scheint er die 6fter formulierte Kritik
aufzunehmengass Augustins Ruckkehrmodell ausschliesslich individualistisch sei und die

Nachstenliebe nicht mit enthalte.

C.’s Buch richtet sich einerseits an Leser/-innen, die keine Vorkenntnisse Uber Augustins

Verhaltnis zum Platonismus haben; andererseits mochte es aber auch einen Beitrag zum

4 Z.B. A. Nygren: Eros und Agape. 2. Aufl. Gutersloh 1954 (engl. Chicago H&lBuch wird in der
Literaturliste erwéhnt); vgl. schon H. Arendt: Der Liebesbegriff bei Augustin. Berlin 1929.



Phillip Cary: Augustine’s Invention of the Inner Self 59

derzeitigerStand der Forschung in dieser Frage leisten (S. vii). Beides wird eingelést: Das Buch
kannaufgrund seiner vorbildlichen Klarheit als hervorragende Einfiihrung gelten. Und wenn es
auchin den grossen Ziigen kaum Uberraschungen bietet, so leistet es andererseits doch einen
exzellentenBeitrag zur Konturierung von Augustins Verhaltnis zum Platonismus und zum
Verstandnis seines Konzeptes des inneren Selbst. Die Starke der Studie liegt in den grossen
Bogen, die durchaus mit der notigen Vereinfachung gezeichnet werden. Uberraschen mag
vielleicht,dass beim Ausblick in die Neuzeit Descartes mit keinem Wort erwahnt wird, der doch
einewichtige Rolle fiir die Entwicklung der modernen Subjektivitat spielt und dessen Affinitat
mit Augustin oft herausgestrichen worden ist. Doch diese Leerstelle erklart sich wohl durch C.’s
Konzentrationauf die Metaphorik des Innerums die v.a. bei Locke einen pragnanten
Ausdruck findet.

Karin Schlapbach, Zirich





