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Niklas Holzberg: Die antike Fabel. Eine Einfihrung. 2., verbesserte
und erweiterte Auflage. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft 2001. 150 S., kart. DM 29,90. ISBN 3-534-15043-6.

Die zuerst 1993 erschienene Einfithrung in die antike Fabel von N. Holzberg
(H.) liegt nun in einer ,,2., verbesserten und erweiterten Auflage™ vor. Die
von H. vorgenommenen Verbesserungen halten sich beziiglich Anzahl und
Umfang in Grenzen und beziehen sich ausschlieBlich auf die Korrektur von
Druckfehlern, falschen Zitaten u.4. in der 1. Auflage.! GréBere Anderungen
am Text der 1. Auflage oder Erweiterungen dieses Textes wurden nicht vor-
genommen, so dass der eigentliche Gewinn dieser 2. Auflage in den Hinzu-
fugungen am Schluss besteht, nimlich denjenigen eines ,,Bibliographischen
Nachtrages zur 2. Auflage® (S. 133-143), eines ,,Personen- und Sachregis-
ters” (S. 145—148) und eines ,,Stellenindex* (8. 149f.).

In dem ,,Bibliographischen Nachtrag® werden die Forschungsberichte zu
den einzelnen Kapiteln und Hauptabschnitten erginzt, indem jeweils die seit
1993 erschienene Literatur kurz gewiirdigt wird. Es schlief3t sich eine alpha-
betisch angeordnete Bibliographie aller berticksichtigten Beitridge an, die als
so gut wie liickenlos angesehen werden kann.” Die mit Sicherheit wichtigste
Neuerscheinung seit 1993 hat G.-J. van Dijk mit seiner Monographie ,,Ainoi,
logoi, mythoi. Fables in Archaic, Classical and Hellenistic Greek Literature.
With a Study of Theory and Terminology of the Genre” vorgelegt.” Mit ihr
weist — um die Worte von H. (S. 134) zu benutzen — ,,die Forschung zur
antiken Fabel seit langer Zeit wieder ein Standardwerk auf™. Bemerkenswert
ist auch, dass ein dlteres Standardwerk, nimlich die monumentale, in drei
Binden erschienene ,,Historia de la fabula greco-latina® (Madrid 1979-1987)
des spanischen Gelehrten F.R. Adrados in Zukunft leichter benutzbar sein

1 Bei diesen Korrekturen schleichen sich dann wieder neue, allerdings durchweg un-
wesentliche Fehler ein, wie z. B. S. 3 oben: falscher Randausgleich bei der Korrektur
von ,,31 Fabeln® zu ,,32 Fabeln®, S. 66 Mitte: fehlende Klammer vor ,,prol. IT 1-3%
bei Korrektur von ,,(II prol. 1-3)“, S. 82 unten: Fehler beim neu hinzugeflgten Zitat
»Aphth. prog. 1%

2 Damit ist natarlich nicht gesagt, dass zu jedem Spezialproblem die Literatur erschép-
fend mitgeteilt wird, da dies im Rahmen einer Einfithrung nicht zu leisten ist und
auch nicht als sinnvoll erscheint. Unter dieser Primisse erfolgt hier der Hinweis auf
die Literaturerginzungen zum 1. Hauptkapitel, die G.-J. van Dijk in seiner Rezen-
sion bereits der 1. Auflage in Mnemosyne, Ser. 4, Bd. 50, 1997, 609 Anm. 15 mitteilt.

3 erschienen: Leiden/New York/Koéln 1997 Mnemosyne, Suppl. 134).
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wird durch eine von F.R. Adrados selbst und G.-J. van Dijk revidierte und
aktualisierte englische Fassung, von der der erste Band bereits vorliegt.*

Auf den weiteren Hauptfeldern der Fabelforschung dominiert die fortschrei-
tende Auseinandersetzung mit Spezialproblemen, wie etwa beziiglich der
poetischen Fabelsammlung des Phaedrus (S. 135), fir die aber auch auf die
Bemiithungen von E. Oberg, sie einem breiten Publikum zu erschlie3en, und
zwar mit Hilfe einer neuen zweisprachigen Ausgabe’ sowie mit Hilfe eines
Kommentars®, hinzuweisen ist.

Demgegentiber ist Babrios ,,nach wie vor das Stiefkind der Fabelforschung*
(H., S. 135).” Nicht viel anders verhilt es sich mit Avian. Wenn H. (S. 135f.)
bedauernd darauf hinweist, dass F. Gaide Avian erneut als , mittelmalig*
beurteilt,” so weist das auf seine ,Ehrenrettung® Avians im Haupttext
(S. 75£. 78t.) zurtick. Hierzu ist zu bemerken, dass die neuere Forschung zu
Avian ganz im Gegensatz zur ilteren sehr wohl die poetische Fabelsamm-
lung des Avian als Produkt spezifischer Autorintentionen vor dem Hinter-
grund eines bestimmten historischen und kulturgeschichtlichen Umfeldes
beurteilt und aullerdem die enorme Nachwirkung des spatantiken Autors im
Mittelalter im Auge hat. Dies verbietet jedoch nicht eine Wertung nach tber-
geordneten literaturwissenschaftlichen und asthetischen Kriterien, bei der
Avian dann auch im Kontext der gesamten antiken oder sogar europiischen
Fabeldichtung gesehen werden muss.

Am produktivsten hat sich die Forschung in den letzten Jahren zum sog.
,»Aesop-Roman® bzw. zu dem ,,Buch: Leben und Fabeln Asops® entwickel,
und zwar auf allen Problemfeldern, nimlich bei der Edition und Beurteilung
der verschiedenen Uberlieferten Viten, der Frage nach dem Verhiltnis des
Aesop-Romans zum Achikar-Roman, der Erzihlstruktur und -technik
u. a. m. Man kann sicherlich behaupten, dass H. mit seiner Behandlung des

4 F.R. Adrados, History of Graeco-Roman fable. I: Introduction and from the Origins
to the Hellenistic Age. Transl. by L. A. Ray, Leiden/Boston/Kéln 1999 (Mnemo-
syne, Suppl. 201).

erschienen: Sammlung Tusculum, Zirich/Diusseldorf 1996.
erschienen: Stuttgart 2000.

Das Zitat hier korrigiert den Fehler a. O.: ... des Forschungsstiefkindes®.

o 31 & w;

F. Gaide, Avianus, ses ambitions, ses tesultats, in: G. Gatanzaro/F. Santucci
(Hrsgg.), La favolista latina in distici elegiaci: Atti del Convegno Internazionale, As-
sisi 2628 ottobre 1990, Assisi 1991, 45-61.
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Aesop-Romans auf S. 84-93 sowie mit weiteren separaten Publikationen zu
diesem Text diese Entwicklung selbst maBgeblich mitbestimmt hat.” Dabei
gilt H.s Interesse vor allem der Erzahlstruktur und dem Nachweis einer star-
ken Affinitat des ,,Aesop-Romans® zu pikaresken Romanen. Die seinerzeit
in der 1. Auflage der Einfuhrung (a. O.) vorgestellten Thesen zum einheitli-
chen narrativen Konzept und zum Verhiltnis von Rahmenhandlung und
eingeschalteten logoi sind allerdings in der Zwischenzeit von den bei H.
S. 136 genannten Autoren modifiziert oder auch korrigiert worden." Dies
gilt es bei der Lektiire des entsprechenden Kapitels in der 2. Auflage zu be-
rucksichtigen, da es unverandert gegeniiber der 1. Auflage abgedruckt ist.

Zu den weiteren Hinzufiigungen, die die 2. Auflage gegeniiber der 1. auf-
weist, namlich denjenigen eines ,,Personen- und Sachregisters® und eines
‘Stellenindex”,
1. Auflage beheben und H.s Einfithrung leichter benutzbar machen. Bisher

ist zu bemerken, dass sie einen gravierenden Mangel der

lie3en sich Informationen etwa zu Wesen und Funktion der Fabel sowie zu
anderen Sachfragen nur gewinnen, indem man das ganze Buch durchsah.
Denn beziiglich der Behandlung derartiger Fragestellungen orientiert auch
das Inhaltsverzeichnis nicht, da es nach den einzelnen Textarten bzw. -cot-
pora gegliedert ist. Bei der Benutzung beider Register ist zu beachten, dass
offensichtlich keine Vollstindigkeit intendiert ist, und zwar weder bei den
Lemmata noch bei den Stellenangaben. Um ein Versehen scheint es sich zu
handeln, wenn die Stellen auf Papyri nicht im Stellenindex, sondern im Per-
sonen- und Sachregister vermerkt werden. Bedauernswert ist das Fehlen ei-
nes Registers, in dem die in den behandelten Fabeln begegnenden Motive

9 Vgl. N. Holzberg, Der Asop-Roman. Eine strukturanalytische Interpretation, in:
Ders. (Hrsg.), Der Asop—Roman. Motivgeschichte und Erzihlstruktur, Ttabingen
1992 (Classica Monacensia Bd. 6), 33—-75; Ders., A Lesser Known “picaresque”
Novel of Greek Origin: The Aesop Romance and its Influence, in: H. Hofmann
(Hrsg.), Groningen Colloquia on the Novel, Groningen 1993, 1-16; ders., Fable:
Aesop Life of Aesop, in: G. Schmeling (Hrsg.), The Novel in the Ancient World,
Leiden/New York/Koéln 1996 (Mnemosyne, Suppl. 159), 633-639.

10 Vel. G.-J. van Dijk in seiner oben Anm. 2 genannten Rezension; S. Merkle, Fable,
»anecdote® and ,,novella® in the Vita Aesopi. The Ingredients of a “popular novel”,
in: O. Pecere/A. Stramaglia (Hrsgg.), La letteratura di consumo nel mondo greco-
latino, Cassino 1996, 209-234 und W. Schiner, Creating Plot in Episodic Narratives:
The Life of Aesop and the Gospel of Mark, in: R.F. Hock/J.B. Chance/]. Perkins
(Hrsgg.), Ancient Fiction and Eatly Christian Narrative, Atlanta 1998 (Society of
Biblical Literature, Symposium Ser. 6), 155-176.
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klassifiziert werden, da solche Motiv-Register in der Fabelforschung vor al-
lem dann, wenn sie komparatistisch vorgeht, unentbehrlich sind.

Eine ausfihrlichere Vorstellung des Inhalts von H.s Einfiihrung sowie eine
Wiirdigung ihrer hohen Qualitit eriibrigt sich an dieser Stelle, da beides be-
reits hinreichend von anderen Rezensenten geleistet wurde.' Es sei hier nur
noch auf einen grundsitzlichen Sachverhalt verwiesen, den es fiir den Be-
nutzer dieses Buches zu berticksichtigen gilt: H. lasst selbst keinerlei Zweifel
dartiber autkommen, dass er ausgehend von dem Textmaterial, das er selbst
als ein Trimmerfeld bezeichnet (S. 1, 116), dem Leser die Welt der antiken
Fabel erschlieBen méchte. Insbesondere der philologisch interessierte Leser
wird H. dieses danken. Denn er wird nicht nur mit allen Textarten und
-genera, die es beziiglich der Fabel zu berticksichtigen gilt, umfassend ver-
traut gemacht, sondern er erhilt auch einen sicheren Fihrer durch alle phi-
lologischen, interpretatorischen und tberlieferungsgeschichtlichen Pro-
bleme, die insbesondere die Fabelsammlungen in sehr mannigfaltiger und
auch immer wieder unterschiedlicher Art stellen. Dabei lisst es H. aber hau-
fig nicht bei der bloBen Prisentation der Forschungssituation bewenden,
sondern er zeigt neue Losungsansitze auf und gibt somit der philologischen
Fabelforschung, die sich nicht selten vorrangig immer noch der traditionel-
len Quellenkritik verpflichtet fithlt, neue Impulse. In diesem Kontext sind
auch die exemplarisch vorgefithrten Textinterpretationen zu sehen.

Der von H. eingeschlagene Weg der Behandlung der antiken Fabel schlieB3t
eine systematische Betrachtung aus. Die Fragen nach Ursprung und Wesen
der Fabel werden nur ansatzweise innerhalb des ersten Hauptkapitels behan-
delt, das der Funktionalisierung der Fabel innerhalb heterogener Kontexte
gewidmet ist. Er schlief3t aber auch eine vertiefende Betrachtung etwa der
Morphologie der Fabel und ihres poetologischen Status aus sowie ihre na-
here Bestimmung als eine wichtige Form der sog. ,,uneigentlichen Rede®,
Problemstellungen also, die in der allgemeinen Literaturwissenschaft und in

11 Neben der genannten ausfiihrlichen Rezension von G.-J. van Dijk a. O. (vgl. Anm.
2), 603—609 vgl. aulerdem zur 1. Auflage folgende Kurzanzeigen: F. Wagner, Fabula
36, 1995, 3—4; H. Brumberger, Anregung 2, 1996, 2; J.R. Morgan, CR 46, 1996, 1;
S. Goins, CW 90, 1996/97, 5; N. Fick, Latomus 57, 1998, 3. Zur 2. Auflage liegt
bereits die ausfihtliche und durchweg ebenfalls positive Rezension von V. Jennings
(BMCR 2001.09.29) vor.
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den neueren Philologien verstirkt untersucht werden.'” Hierauf ist vor allem
deshalb hinzuweisen, weil der Werbetext auf dem Einband sowohl in der
ersten als auch in der zweiten Auflage eine Untersuchung verspricht, die ,,ei-
nen Uberblick iiber die Geschichte der Gattung in der Antike mit einer mo-
dernen literaturwissenschaftlichen Interpretation der Texte verbindet™, und
hiermit méglicherweise falsche Erwartungen weckt. Denn mit der ,,moder-
nen literaturwissenschaftlichen Interpretation® ist in erster Linie lediglich die
streng strukturalistische Analyse der Texte der recensio Aungustana und der po-
etischen Fabelsammlungen des Phaedrus und Babrios durch Nojgaard an-
gesprochen,” der H. dort, wo er exemplarisch ausfiihrlich Fabeln aus diesen
Sammlungen interpretiett, eng verpflichtet ist."*

12 Vgl. etwa E. Leibfried, Fabel, 4. Aufl. Stuttgart 1982; W. Gebhard, Zum Mil3ver-
stindnis zwischen der Fabel und ihrer Theorie, in: DVjs 48, 1974, 122-153; K.
Grubmiiller, Semantik der Fabel, in: J. Goossens/T. Sodmann (Hrsgg.), Third In-
ternational Beast Epic, Fable und Fabliau Colloquium, Koln/Wien 1981, 111-134;
R. Zymer, Uneigentlichkeit. Studien zu Semantik und Geschichte der Parabel, Pa-
derborn 1991; R. v. Heydebrand, Parabel, in: Archiv fir Begriffsgeschichte 34, 1991,
27-122. Ganz knapp, aber zugleich sehr treffend charakterisiert K. Grubmiiller die
Forschungsgeschichte zur Fabel s.v. Fabel,, in: Reallex. d. dt. Lit.-wiss. Bd. I, 1997,
555-558.

13 Vgl. M. Nojgaard, La fable antique, Bd. I-1I, Kopenhagen 1964-1967. H., 10-11,
wiirdigt zu Recht die Bedeutung und Qualitit dieses Werkes.

14 Dies betont H., 11, mit Nachdruck.
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